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विश्वमारती पत्रिका 


साहित्य और संस्कृति संबंधों हिन्दी जेमासिक 





सत्य' हो फम्‌। पन्‍्थाः पुनरस्य नेकः | 


अथेय॑ विश्वमारती । यत्र विश्व भवत्येकनीडम्‌ । प्रयोजनम्‌ भस्याः समासतो व्याख्याध्यामः । 
एप नः प्रत्ययः--सत्य॑ हों कम्‌ । पन्‍्याः पुनरस्यः नेकः। विचित्रेरेव द्वि पथिमिः पुरुषा नेफदेशवासिन 
एक तांर्थमुपासपन्ति---इति हि विज्ञायते। प्राची च॒ प्रतीची चेति द्वे घारे विद्यायाः। 
द्वाभ्यामप्येताभ्याम्‌ उपलब्धव्यमैक्य॑ सत्यस्याखिललोकाश्रयभूतत्य--इति नः संकल्पः । एतस्येबेक्यस्य 
उपलब्धि: परमो लामः परमा शान्ति, परम॑ च कत्याणं पुरुषस्य इति हिं व्य॑ विजानीसः । 
सेयमुपासनीया नो विश्वमारती विविधदेशग्रथितामिविचित्रवियाकुसुममालिकामिरिति हि प्राच्याथ 
प्रतीच्याइवेति सवे उप्युपासक ः सादरमाहुयन्ते । 
सम्पादक-मण्डल्ू 
सुधीरजन दास काछिदास भट्टाचाये 
विश्वरूम बसु हज़ारीप्रसाद द्विवेदी 
रामसिंदह तोमर ( संपादक ) 
विश्वमारती पतन्निका, विश्वमारती, शान्तिनिकेतन के तत्त्वावधान में प्रकाशित होती है। 
इसलिए इसके उद्देश्य वे ही हैं जो विश्वमारती के हैं। किन्तु इसका कम्ंक्षेत्र यहों तक सीमित 
नहीं। संपादक-मंडल उन सभी विद्वानों और कछाकारों का सहयोग आमंत्रित करता है जिनकी 
रचनायें और कछाकृतियाँ जाति-धर्म-निर्विशेष समस्त मानव जाति की कल्याण-बुद्धि से प्रेरित 
हैं और समूची मानवीय संस्कृति को सम्दद्ध करती हैं। इसीलिए किसी विशेष मत या थाद के 
प्रति मण्डल का पक्षपात नहीं है। लेखकों के विचार-स्वात॑त््य का मण्डछ आदर करता है परन्तु 
किसी व्यक्तिगत मत के लिए भपने को उत्तरदायी नहीं मानता। 


छेख, समीक्षार्थ पुस्तके' तथा पत्रिका से संबंधित समस्त पत्र व्यवहार करने का पता +-- 
संपादक, पिश्वभारती पश्निका', 
हिन्दी भमधन, शान्तिनिफेशन, बंगाल । 
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। & के! रेलवे प्रशासन का 
जज एज्र/ अधिकारी होता'''' 


तो में यही परामश देता कि जनता से कह दिया 
जाय कि टिकिट ने खरीदने से गाड़ियां बन्द करदी जायेंगी और छब वे खुशी 
खुशी भाड़ा चुका देंगे तभी ग्राफ़ियाँ फिर चलेंगी ।” 


«- महात्मा गांधी 








विश्वमारती पत्रिका 


विश्वभारती पत्रिका 
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विशव4भारतोी पत्रिका 





मद्राधरण्टित विमलामिव 


नि बभावती पति बना 
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रवीच्नाथ ठादुश 


बालक ने ज्यों ही बोलना सीखा, त्यों ही उसने कहा, “कह्दानी सुनाओ ।” 

नानी ने कहना शुरू किया, “एक [था] राजपुत्र, कोतवाल्पुत्र, सौदागरपुत्र-- ” 

गुरु जी ने हाँक लगाई, “तीन--चौक बारह।” 

किन्तु उस समय उस से भी बड़ी हाँक छगाई राक्षस ने “हाँउ माउ ख्लाँड” [में मनुष्य को 
खाउंगा]१--पढ़ाडे की हुँकार बालक के कानों तक नहीं पहुँचती। 

जो द्वितेषी थे, बालक को कमरे में बन्द करके गंभीर स्वर॒में बोले, “तीन---चौक बारह 
यही है सत्य , और राज-पुत्र, कोतवालू-पुत्र, सौदागर-पुत्र, वे मिथ्या बातें हैं अतएव-- ” 

उस समय बालक का मन उस मानस चित्र के समुद्र को पार कर चुका द्ोता है जिसका पता 
मानचित्र में नहीं मिलता ; तोन--चौक बारह उसके पीछे पीछे पार होना चाहता है, किन्तु 
वहां पहाढ़े की पतवार को थाह नहीं मिलती । 

द्वितेषी ने सोचा, निरी शतानी है, बेत से सुधारना चाहिए। 

नानी गुरु जी के हाछ देखकर चुप बनी रहदीं। किन्तु विपत्ति टलना नहीं चाइती, एक 
जाती है तो दूसरी आ धमकती है। कथावाचक आकर आसन पर जम बेठे । उन्होंने आरम्म 
कर दी किसी राजकुमार के बनवास की कथा । 

जब राक्षसी की नाक काटी जा रही थी तब द्वितेषी बोले, “इतिद्वास में इसका कोई प्रमाण 
नहीं मिलता ; जिसका प्रमाण गली-गली में मिकता है, वह है तीन--चोक बारद ।” 

तब तक इलुमान आकाश में कूदे, उतनी ऊँचाई पर इतिहास उनके साथ किसी प्रकार 
बाजी नहीं छगा सकता। पाठशाला से स्कूल, स्कूल से कालेज में बालक के मन को पुटपाक 


१, काल्पनिक राक्षस की हुँकार । 
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१०६ विभ्वभारतो पत्रिका 


द्वारा शोधन किया जाने छंगा। किन्तु जितना सी द्रवण किया जाता पर यह बात केसे भी 
मिटना नहीं चाहती “कहानी सुनाओ ।”” 


इससे मालूम होता है, केवल शिश्षुवय में ही नहीं प्रत्येक वय में ही मनुष्य कहानीपोष्य 
जोव है। इसीलिए सारे संसारभर में मनुष्य के घर-घर, युग-युग, वाणी-वाणी, लेखनी-लेखनी 
में जो कहानी संवित हो उठी है बह मनुष्य के सारे संचय को पार कर गई है । 

हितेषी एक बात भलीप्रकार सोचकर नहीं देखते, कद्दानी लिखने का नशा ही सष्टिकर्ता 
का सर्वोपरि नशा है ; उनका शोधन न कर पाने से मनुष्य के शोधन की आभाशा करना व्यथ है । 

एक दिन वे अपने कारखाने के कमरे में आग से पानी, पानी से मिट्टी गढ़ने में छय यए । 
सष्टि उस समय पप्तीने से लथपथ, वाष्पमाराकुल थी। उस समय धातु पत्थर के पिण्डों 
को श्रेणीबद्ध जमाया जा रहा था; चारों ओर माल-मसाला फेला हुआ था और घमाधम 
पिटाई चल रही थी! उस दिन विधाता को देखकर किसी भी प्रकार सोचा नहीं जा 
सकता था कि उनमें भी कहीं कोई बवपना है। उस समय का क्रिया-कलाप था जिसे 
कहते हैं 'सारवान' । 

उसके बाद कब शुरू हुआ प्राणों का पत्तन। घास डगी, पेड़ जमे, जानवर दौढ़े, पक्षी 
उढ़े। कोई मिट्टी पर बंघे आकाश को ओर अजलि फेलाकर खड़े हुए, कोई छूट पाकर सारी 
पृथ्वी पर अपने को बहुधा विस्तार कर चले, कोई पानी की यवनिका के नीचे निःशब्द नृत्य 
द्वारा पृथ्वी प्रदक्षिणा करने में व्यस्त थे, कोई आकाश में पंख फेलाकर सूर्यछोक की वेदी के 
नीचे गान की अध्येरचना में उत्सुक थे। विधाता के मन का चाँचत्य अभी से पकड़ाई देने छगा । 

इसी प्रकार बहुत से युय बोत गए। अकस्मात्‌ एक समय किसी ख्यालबश सृष्टिकर्ता के 
कारखाने में उनंचास पतन की तलबी हुईैं। उन सभी को लेकर उन्होंने मनुष्य को गढ़ा। 
इतने दिनों के बाद आरम्म हुआ उनकी कहानी का क्रम । उनके बहुत दिन विज्ञान, कारुशित्प 
में बीते ; अब उनका साहित्य आरम्भ हुआ । 

वे मनुष्य को कह्दानी--कद्दानी में प्रस्फुटित करने लगे। पशुपक्षियों का जीवन, भाहार, 
निद्रा, सन्‍्तान पालन हुआ ; मनुष्य का जीवन हुआ कहानी। कितनी वेदनाएँ, कितनी 
घटनाएँ ; सुखदुःख राग विराग मले बुरे के कितने ही घात प्रतिघात । इच्छा के साथ इच्छा एक 
के साथ दस, साधना के साथ स्वभाव, फामना के साथ घटनाओं के संघान के कितने भवतेन। 


कहानी १०७ 


नदी जैसे जलखोत की धारा है, वेसे द्वी मनुष्य कद्दानी का प्रवोद है। इसी कारण परस्पर 
मिलते ही प्रश्न यह (होता है), “क्या हुआ जी, क्या खबर है, उसके बाद।” इसी “उसके 
बाद' के साथ “उसके बाद को पिरोया जाकर सारी पृथ्वी पर मनुष्य की कह्टानी गुथी जा रही 
है। उसी को कहते हैं जीवन की कहानी, उसी को कहते हैं मनुष्य का इतिद्वास 

विधांता का रचा इतिद्ास और मनुष्य की रची कद्दानी, इन्हीं दो को मिलाकर मनुष्य का 
संसार है। मनुष्य के लिए केवलमात्र अशोक की कद्दानी, अकबर की कहानी ही सत्य हो ऐसा 
नहीं है; बह राजा का पुत्र जो सात-समुद्र पार कर सात-राजा के धन माणिक्य की खोज में 
निकलता है बढ मी सत्य है ; और उस भक्ति बिमुग्ध हनुमान के सरल वीरत्व की बात सी सत्य 
हैं जिस इनुमान को गन्धमादन को उत्पाटित कर लाने में भी कोई हिचक नहीं हुईं। ६स 
मनुष्य के लिए औरक्जेव मी जेस। सत्य है, दुर्योधन भी वसा हीं सत्य है। किसी का प्रमाण 
अधिक है, किसी का कम उस दृष्टि से नहीं ; केवछ कहद्दानी की दृष्टि से कौन सा असली है वही 
उसके लिए सब से अधिक सत्य है। 

मनुष्य विधाता के साहित्यलोक ही में मनुष्य है, इस कारण न तो बह वस्तु द्वारा गठित 
है, न तत्व द्वारा--हितेषी अनेक चेष्टा द्वारा भी किसी प्रकार यह बात मनुष्य को भुला नहों 
सके। अन्त में हैरान होकर हितकथां के साथ कहानी की सन्धि स्थापन की चेष्टा की, 
किन्तु दमेश। के स्वभाव दोष से किसी प्रकार जोड़ नहीं मिला पाए। तब कह्दानी भी छंट गई, 
हद्वितकथा सी खितक गई, आवजजना जमा हो उठी । 


अनुवादिका 
कणिका तोमर 
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परशुराम चतुर्वेदी 


“नाथ योगी संप्रदाय” का परिचय देते समय प्रायः किन्हीं ऐसे नव नाथों की भी चर्चा की 
जाती है जिनके नाम विभिन्न सूचियों में पाये जाते हैं तथा जिनके लिए यह भी कहा जा 
सकता है कि वे संभवतः इसके प्रमुख प्रवर्तक रद्द चुके दवोंगे। इस प्रकार की सूचियोँ में से 
अधिकांश के अंतर्गत उन महापुरुषों के नाम टीक ९ की ही संख्या में निश्चितत कर दिये 
गये भी दीख पड़ते हैं जिससे इस बात की मी पुष्टि हो जाती है कि वे वस्तुतः ५९ ही रहे होंगे, 
तथा इसी कारण, उन्हें नव नाथ भी कद्दा . गया होगा । इसलिए यदि ऐसे ९ विशिष्ट पुरुषों 
का कोई प्रामाणिक वृत्तान्त भो उपलब्ध हो सके तो, षह संप्रदाय के इतिद्वास का पता लगाते 
समय दभारे लिए अत्यन्त उपयोगी सिद्ध हो सकता है तथा उसके आधार पर अनेक ऐसी 
प्रचलित आन्तियों का निराकरण सी क्रिया जा सकता है जिनके कारण अभी तक संप्रदाय का 
कोई सर्बसम्मत परिचय नहीं दिया जा सकाहै। परन्तु आश्चर्य है कि जहां कहीं देसे ९ 
नाम दोख पड़ते हैँ बढाँ पर वे न केवल सर्वत्र एक से ही नह्ों पाये जाते, प्रत्युत कह्दी-कहीँ 
या तो उन सबको अथवा उनमें से कुछ को व्यक्तिवाचक संज्ञा की जगह माववाचक जसा रूप 
दे दिया गया मिलता है जिस कारण हमारी तद्रिषयक समस्याएं खमावत अधिक टग्न बन 
जाया करती हैं। इसके सित्राय, ऐसी उपलब्ध सूचियों का कोई तुलनात्मक अध्ययन करने' 
पर, हमें यह्द प्रतीत होता है कि इन्हें प्रथक-प्रथक तेयार करते समय संभवतः एक से अधिक 
मिन्न-भिन्न दृष्टियां से काम लिया गया होगा जिसके आधार पर हमें उन्हें बनाने वालों के 
विभिन्न पूव ग्रहों का भी कुछ संकेत मिल जाता है । 

जहाँ तक पता चलता है ऐसी उपलब्ध सूचियों को संख्या ३० से भी अधिक हो सकती 
है और इनमें या तो किन्हों विशिष्ट ९ नाथों का नाम निर्देश कर दिया गया मिलता है अथवा 
इनके अंतर्गत उन्हें विभिद रुपों में प्रदर्शित करने की चेश की गई दीखती है। इनमें से 
प्रथम धर्म में हम उन ऐसी सूचियों को रख सकते हैं जिनकी चर्चा ठेठ नाथ पंथ के सांप्रदायिक 
ग्रथों में की गई मिलती है तथा उनमें हम इस प्रकार को नामावलियों को भी स्थान दे सकते 
हैं जो न्यूनाधिक उनके ही आधार पर बनी जान पढ़ती हैं ओर इन दोनों को ही हम 
सुविधानुसार सांप्रदायिक सूची जेसे शीषेक के नीचे छा सकते हैं। इसी प्रकार उक्त प्रथम 
वर्ग के द्वी अंतगत वे सूचियां मी रखी जा सकती हैं जो यातो दत्त संग्रदाय वा वारकरी 
संप्रदाय द्वारा श्रमावित हैं तथा जिन्हें, इसीलिए, क्रमशः दत्त संप्रदाय प्रमावित बारकरी 
संप्रदाय अमावित अथवा मिश्रित जेसे विभिन्न शीर्षकों के अनुसार विभाजित कर सकते 
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हैं। उपर्युक्त दूसरे वर्ग की सूचियों में हम उन शेष के नाम ले सकते हैं जो यातों किसी न 
किसी तांत्रिक प्रथ में पायी जाती हैं अथवा जिनपर उनका ग्रसाव स्पष्ट रूप में लक्षित होता 
है तथा जिनमें यातो व्यक्तिगत नाम का कहीं पता ही नहीं चछता अथवा यदि उनका कहीं 
उल्लेख भी किया गया मिलता है तो वह भी वैसे नामधारी के किसी न किसी गुण का ही 
परिचायक दह्ोता है। इन सारी सूचियोँ के अतिरिक्त कुछ ऐसी भन्‍्य नामावलियां भी पायी 
जाती हैं. जिनके ग्रस्तुतकर्त्ताओं की दृष्टि केवल नाथपंथियों के ही नामों का उल्लेख करने की 
ओभोर नहीं गई जान पड़ती प्रत्युत जिनमें ऐसे नाम प्रायः प्रासंगिक रूप में आ गये रहते हैं । 

अतए॒व, यदि हम, उपयुक्त सभी सूचियों को ध्यान में रखते हुए, उनमें से प्रत्येक शीर्षक 
के नीचे छाये जाने योग्य नामोंवाली तालिक्राओं की पृथऋ-प्थक तुलनात्मक छान बीन कर 
सके! और फिर इस प्रकार प्राप्त परिणामों के ऊपर एक बार अंत में विचार कर लें तो संभव 
है, हमें कुछ ऐसे नाम हाथ लग जाय॑ जो न्यूनाधिक सवंसम्मत ठहराये जा सकते हैं. तथा जिनके 
आधार पर हमें कुछ ऐसे संक्रेत भी विलू जाय॑ जिससे वास्तविक नव नाथाँ की कोई कामचलाऊ 
सूची भी निर्मित की जा सके। तदनुसार हम, स्व प्रथम, उक्त पहले शीषक बाली विभिन्न 
सांप्रदायिक सूचियों से ही आरम्म करना चाइते हैं। इनमें से प्रत्येक में आये हुए नामों को 
देकर तथा उनकी परस्पर तुलना कर लेने पर हम, इसी प्रकार, अन्य शीर्षों की भी चर्चा 
करेगे । 

१--/कदली मज्जुनाथ माहात्म्य१” ( भारद्वाज संहिता ) की सूची :--(१) आदि नाथ 
(२) मीन नाथ (३) कंथड नाथ (४) गोरक्ष (७५) कोंकण (६) विरूपाक्ष (७) अन॑ग 
(६) जलन्धर और (५) अरुणाचल नाथ ; 

२--/नव नाथ चरित्रमु”२ तेलुगु प्रंथ ( लेखक गौरन्न मंत्री ) को सूची :-- 
(१) शिव नाथ (२) मीन नाथ (३) सारंगधर (४) गोरक्षनाथ (५) मेघनाद (६) नागाजुन 
(७) सिद्ध बुद्ध (८) विरुपाक्ष और (५) कणिक ; 

३--“गोरख उपनिषद्‌”३ से प्राप्त सूची :--(१) आदिनाथ (२) उदयनाथ (३) 


१, “गोरक्ष प्रन्यमाला” (५५) ( गोरक्ष टिछा, वाराणसी, १९५३ ई० ) एछ ६४-५। 

२. “श्री गुरु योरक्षनाथ ः चरिन्न आणि परम्परा” ( छे० रा० चिं० ढेरे, मुंबई, १५५९ 
६० ) ५० ११५-६ पर उद्भधुत । 

३, “सिद्ध सिद्धान्त पद्धति” ( सं० छडा० कल्याणी मह्िक, पूना, १९७४ ई० ) 


पुृ० ७३-७४ । 
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मत्येन्द्रनाथ (४) गोरक्षनाथ (७) संत्यनाथ (६) सन्तोषनाथ (७) दण्डनाथ (५)-८- 
और (९) कूमनाथ ; 

४--“गोरक्ष सिद्धान्त संपग्रह/ड फी सूचो :- (१) आदिनाथ (२) मत्स्येन्रनाथ (३) 
उदयनाथ (४) दण्डनाथ (५) सत्यनाथ (६) सन्तोषनाथ (७) कूर्मनाथ (८) सबनाजि 
भौर (९) गोरक्षनाथ ; 

७५---“नव नाथ कथा”५ ( गोरक्षटिल्ला, वाराणसी स्ं० २००८ ) फी सूची :-- (१) भादिनाथ 
( ज्योतिखरूप ऊंकार महेश ) (२) उदयनाथ (€ घरती स्वरूप पार्वती ) (३) सत्यनाथ 
( जछ स्वरूप ब्रह्म ) (४) विष्णु ( तेज स्वरूप ) (५) अचलनाथ ( धायु स्वरूप शेष नाग ) 
(६) नभो रूप गणेश-कंथड़ि (७) चौरंगी ( वनस्पति स्वरूप चंद्रमा ) («) मत्स्येन्द्रनाथ 
( माया स्वरूप ) और (९) योरक्षनाथ ( भलक्ष्य स्वरूप अयोनि शंकर त्निनेन्र ); 

६--“शित्र दिन सठ” की परम्परा९वाली सूची :---(१) आदिनाथ (३) उदोनाथ (३) 
सत्यनाथ. (४) सन्तोषनाथ (७) गणेशनाथ (६) कार्तिकनाथ (७) मच्छीन्द्रनाथ (<) 
गोरक्षनाथ और (५९) चौरंगीनाथ ; 

७-- एक अन्य प्रचलित परम्परा ७ वाली सूची ::-(१) आदि नाथ (२) उदय नाथ 
(३) सत्य नाथ (४) सन्तोषनाथ (५) गज कण (६) औघड़ (७) मच्छेन्द्र (८) चेरंग 
और (५) गोरक्ष ; 

८ -“सुधाकर चन्द्रिका”८ की तालिका :--+१) एक नाथ (२) भादि नाथ (३) मत्सयेन्द्र 
नाथ (४) उदयनाथ (५) दण्ड नाथ (६) सत्य नाथ (७) सन्तोषनाथ (४) कूमंनाथ और 
(९) जालंधर नाथ ; 

९-डसोई दुर्ग में प्राप्त मूतियों के आधार पर अलुमानित* सूची :-(१) भादिनाथ 

४, सरस्वती भवन टेक्सट न॑० १८, १९२० ई०, पूृ० ४०। 

५, वाराणसी, सं० २००८, पृ० १। 

६, “श्री गुरु गोरक्षनाथ”, इत्यादि प_्‌० ११७। 

७, डा० कत्याणी मह्तिक : नाथ सम्प्रदायेर इतिहास, द्शन भो साधना-प्रणाली (कलिकाता 
विश्वविद्यालय, १९०० ई०)प्ू० «९ पर उद्धत | 

८, डा" इज़ारी प्रसाद द्विवेदी : नाथ संप्रदाय ; इलाहाबाद, १९७० ६० धघ्रृू० ३५ पर 
उद्धूत । 

९, “आागरी प्रचारिणी पत्रिका” ( वर्ष ६२, अंक २-३) पृ० १८४-९। 
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(२) मत्स्येद्ननाथ (३) जालंघरनाथ था चौरंगीनाथ (४) गोरक्षनाथ (५) कानिफनाथ 
(६) कंथंडिनाथ (७) मयनावती («) और (९) गोपीचन्द ; 

१०--किट्स वाढे बरार की जनगणना--सम्बन्धी प्रतिवेदून)० की सूची :--- 
(१) भॉकारनाथ (२) सन्तोषनाथ (विष्णु) (३) गजबली (हनुमान) (४) अचलछेश्वर (गणपति) 
(७५) उदयनाथ (सूय) (६) पार्वतीध्रिय (शिव) (७) सतनाथ (अक्या) (८) ज्ञानी जी (सिद्ध 
चौरंगी जगज्नाथ (१) गौर (५) मत्स्येन्द्र (माया रुपी) ; 

११--रोज़ वाली पंजाब एवं परिचमो त्तर प्रदेश-सम्बन्धी “र्लासरी”११ में दी गई सूची !-- 
(१) भोंकार आदि नाथ (शिव) (२) शेलनाथ (राम वा कृष्ण) (३) सन्तोषनाथ (४) अचल 
नाथ (लक्ष्मण वा हनुमान) (५) गजवलि गजकंठनाथ (गणेश) (६) प्रजानाथ वा उदयनाथ 
(पार्वती) (७) मत्स्येन्द्र (माया रूपी) (८) गोरखनाथ (गथेपिडे) और (५) चौरंगीनाथ (पुरुष 
प्रसिद्ध ज्ञान स्वरूप) ; 

१२ “हठ योग प्रदीपिका”१२ के अनुसार मदासिद्धों की सूची :--(१) आदिनाथ 
(२) मत्सेन्द्र (३) शाबर (४) आनन्द भरत (५) चौरंगी (६) मीन (७) गोरक्ष 
(८) विरूपाक्ष (५) विलेशय (१०) मंथान भैरव (११) सिद्धि बुद्ध (१२) कंथडि 
(१३) कोरंटक (१४) छुरानंद ( ७) सिद्ध पाद (१६) चर्पटी (१७) कानेरी (१८) पूज्यपाद 
(१९) नित्यनाथ (२०) निरंजन (२१) कपाली (२३) विदुनाथ (२३) काकचंडी 
(२४) अछम प्रभुदेव (२५) घोड़ा चोली (२६) टिटिणी (२७) भानुकी (२८) नाएंदेव 
(२९) खण्ड कापालिक आदि । 

यदि इन ठेठ सांप्रदायिक सुचियों में सम्मिल्तित किए गए नामों पर विचार किया जाय 
तो पता चल सकता है कि इनमें से अंतिम के अंतर्गत केवल नव नाथों तक द्वी उसे सीमित 
रखने को चेश नहीं छक्षित होती जिस कारण यद्द उतनी मदृत्तपूर्ण भी नहीं है और प्रायः 
इसी प्रकार का कथन डमोई दुर्ग की मूर्तियों वाली सूची पर विचार करने पर भी किया जा 
सकता है। तदनुसार शेष १० सूचियां रह जाती हैं जिनमें से “गोरख उपनिषद्‌”, “गोरक्ष 
सिद्धान्त संग्रह, शिव दिन मठ को परम्परा तथा एक अन्य ऐसी परम्परा की सूचियों आर 

१०, /5; '3श (आइप्र5 रि०००77 (88) 9. $9. 

११, रि०8४८, 3.0. ; ८.0 0]0852४7ए 07 प्र फ्८ट४ दा0त॑ (४8८5 
ण पाल एफांब्क बगव घाट पि. छा, शाठ्शातट४ (06०, 7974) १०. 
ए77 97. 597-8. 

१२. मुंबई प्रथमोपदेश ( झ्छो० ५-९ )। 
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“सुधाकर-चन्द्रिका” की नामावली में उदयनाथ, सत्यनाथ एवं सन्तोषनाथ के नाम एक समान 
आते हैं और प्रथम, तृतीय एवं पंचम के अंतर्गत आदिनाथ, मत्स्येन्रनाथ एवं गोरक्षनाथ भी 
भा गये हैं--“सुधाकर-चन्द्रिका” में कदाचित्‌ “योरक्षनाथ” की जगह “एक नाथ” कर 
दिया गया हो सकता है। इसी प्रकार “गोरक्ष उपनिषद्‌”, “गोरक्ष सिद्धान्त संग्रह” तथा 
“सुघाकर चन्द्रिका” के अंतर्गत दण्डनाथ एवं कूर्मनाथ के नाम एक समान हैं। इसके 
सिवाय जहां “गोरक्ष सिद्धान्त संग्रह” में आठ्यां नाम भवनाजि का भाता है धहां “गोरक्ष 
उपनिषद्‌” में वहां पर कोई भो नाम दिया गया नहीं जान पड़ता तथा “सुधाकर चमर्द्रिका” 
में कदाचित्‌ उसी के लिए ९ वे स्थान में जालंघर नाथ का नाम भा गया दीख पढ़ता है। 
इसके विपरीत शिव दिन मठ की परम्परा एवं द्वितीय परम्परा वाली तालिकाओं में गणेश वा 
गजकर्ण तथा चौरंगी वा चेरंग के नाम एक समान से भाये हैं और इनमें से ट्वितीय में जद्दां 
६वां नाम औषड़ का आता है वहां प्रथम के अतगत पहाँ पर कात्तिक नाथ दिया गया मिलता 
है। अतएव इन पांच सांप्रदायिक सूचियों के नामों पर विचार करने पर एक यह प्रइन भी 
उठ सकता है कि, क्या भवनार्जि, कात्तिकनाथ, औघड़ एवं जालंघर नाथ के बीच किसी प्रकार 
के संबंध का अनुमान तो नहीं किया जा सकता ! 

शेष पांचि सांप्रदायिक सूचियों में से “कदली मंजुनाथ माहात्म्य” और “नवनाथ चरित्रमु” 
बाली सूचियों में आदिनाथ, मीननाथ, गोरक्षनाथ, एवं विरुपाक्ष के नाम एक समान आते 
जान पड़ते हैं क्योंकि द्वितीय के शिवनाथ आदि नाथ हो सकते हैं। इसी प्रकार किट्स 
एवं रोज़ को तालिकाओं में भी, हमें ऑॉकार नाथ, सनन्‍्तोषनाथ, गजव्लि, उदयनाथ एवं मत्स्येन्द्र 
के नाम एक समान दोखते हैं--केवल इनमैं बतलये गये पर्यायों में से प्रथम एवं तृतीय को 
जहां रोज़ ने क्रमशः शिव और गणेश कट्दा है वहाँ किटस ने उन्हें उसी प्रकार विष्णु एवं हनुमान 
मान लिया हैं और द्वितीय ने जहाँ अचल को गणपति समम्का है वह प्रथम ने उसकी जगह 
पर लक्ष्मण का द्ोना अनुमान किया है जो कदाचित्‌ उनके “होष” भी कहाने के कारण, 
अधिक सुसंगत हो सकता है। इसके सिवाय “नवनाथ कथा” के उदयनाथ एवं मत्स्येद्ध इन 
दोनों के नाम एक समान जान पड़ते हैं, किन्तु इसका सत्यनाथ केवल किट्स में हो “सतनाथ” 
के रूप में आया है तथा इसमें नव नाथों को जहां हम भौतिक पदाथौ के साथ देखते हैं वहां 
रोज़ में ऐसा नहीं पाया जाता । यहां पर एक बात यह भी उल्लेखनीय है कि “कदलो मन नाथ 
साहात्य” तथा “नव नाथ चरित्रमु” वाली सूचियों में हमें मोननाथ नाम भाता दीखता है 
जहां अन्य सभी में उसकी जगह मत्स्येन्द्र वा मच्छिद्ध भाया है जिस कारण, यदि ये दोनों 
अ्रंथ किसी प्राचीनतर परम्परा का अनुकरण करने वाले सिद्ध किये जा सके तो, यह भी कहा 
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जा सकता है कि मत्स्येश्दनाथ नाम कमी पीछे प्रचलित हुआ दहोगा। परन्तु “हटठ्योग 
प्रदीषिका” के अंतर्गत ये दोनों ही नाम पृथक प्रथक भो एक ही जगह दिये गये दीख पढ़ते 
हैं जिस कारण यहां पर ऐसा द्वी लगता है कि ये दोनों दो भिन्न व्यक्तियोँ को सूचित करते 
हैं। अतएव, बिना किसी अन्य प्रामाणिक सामग्री पर विचार किये, इस विषय में कोई 
अंतिम निर्णय कर पाना संभव नहीं जान पड़ता । 

हसी प्रकार यदि हम दत्त संप्रदाय अथवा बारकरी संप्रदाय द्वारा प्रभावित सूचियोँ का विचार 
करने लगते हैं तो हमारे सामने नीचे दी गई नाम-तालिकाएं आती हैं जिन पर पहले प्ृथक्‌- 
तथा फिर एक बार एक साथ भी दृष्टि डाली जा सकती है :--- 

१--“यो सिसंप्रदायाविष्कृति १३ ( छे० चबन्द्रनाथ योगी ) के आधार पर बनी सूची +-- 

(१) मत्स्येन््रनाथ (कवि नारायण) (२) गदहनी नाथ (करमाजन नारायण) (३) ज्ञालेन्द्र 
नाथ (अंतरिक्ष नारायण) (४) करणिपानाथ (प्रवुद्ध नारायण) (५) नाग नाथ (?) (आविद्दोंत्र 
नारायण (६) चपट नाथ (पिप्पलछाद नारायण) (७) रेबानाथ (चमस नारायण) («) भर्तृ नाथ 
(इरि नारायण) और (९) गोपीचन्द्रनाथ (हुमिल नारायण) : 

२--“श्रो नवनाथ चरित्र”१४ ( मराठी, ले" माछु कवि ) की सूची :--(१) मच्छिंद्रनाथ 

(२) गोरक्षनाथ (३) गहिनोनाथ (४) जालंदरनाथ (५) कानिफनाथ (६) भत्तरीनाथ 
(७) रेवणनाथ (८) नागनाथ और (५) चर्पटीनाथ : 

३-- एक सांप्रदायिक इलोक१५ की सूची +--(१) गोरक्ष (२) णालंदर (३) 
चर्पट (४) अडबंग. (५) कानीफ (६) मछिदर (७) चौरंगी («) रेवणक और 
(९) भर्त्री : 

४--“हिन्दुत्व/ १६ (ले० राम दास गौड़) वाली सूचो :--(१) गोरखनाथ (+) ज्वालेन्द्र 
नाथ (३) कारिणनाथ (४) गदहिनीनाथ (५) चर्पटनाथ (६) रेवणनाथ (७) नागनाथ 
(८) भतृ नाथ और (५) गोपीचन्द : 

१३, अहमदाबाद, पू० ७। 

१४, “श्री नवनाथ भक्तिकधासार” (मुंबई) से उद्धृत । 

१५. गोरक्ष जालंद चरपंटाइच अडवंग कानीफ मछिंद्रादाः । 

चौरंगि रेवाणक मत्रि संज्ञा, भुम्बां वभूबुनंबनाथ सिद्धा ( रा० चि० ढेरे छृत “फ्री 
गुरु गोरक्षनाथ” इत्यादि पृ० ११७ पर उद्धव )। 

१६, काशी (१९४० ह०) प्ृ० २४१ । 
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७५--“नवनाथ कथाम्त?१७ ( गुजरानी, ले० शिव शंकर शर्मा ) वाली सूची ४-- 
(१) मच्छेद्र नाथ (२) गोरक्षताथ (३) गहिनीनाथ (४) जालंदर नाथ (५) कानिक नाथ 
(६) गोपीचन्द (७) सतृदरि (८) चपंटी (९) चौरंगीनाथ (१०) रेवणनाथ भौर (१३) 
नाथ नाथ । 

६--“भक्त संजिरी माला?१८ ( मराठी, ले० राजाराम प्रतादी / वाली सूची :-- 
(१) सत्यामछ नाथ (९) गेवीनाथ (३) गुप्तनाथ ४) उद्घोधनाथ (५) केसरीनाथ (६) शिवदिन 
नाथ ७) नरहरोनाथ (<) लक्ष्मणनाथ और (९) मन्दारनाथ ; 

७--वारकरी की मह्दाराष्ट्रीय परम्परा)५ की सूची :--(१) आदिनाथ (३२) उदयनाथ 
(३) मत्स्येन्दरनाथ (४) जालंधरनाथ (५) गोरखनाथ (६) चौरंगीनाथ (७) कान्द्रपानाथ 
(८) मैनाबती (५) गह्िनीनाथ (१०) चपंटीनाथ और (११) निवृत्तिनाथ । 

यदि हम उपयु क्त प्रथम पांच दत्त संप्रदाय वालो सूचियों में आये हुए नामों पर विचार 
करते हैं तो पता चलता है कि इनमें से समी के अंतर्गत जलूंघर नाथ, चपंटनाथ, रेवणनाथ, 
एवं भरत हरि नाम एक समान आये हैं। मत्स्येद्रताथ का नाम “हिन्दुत्व” में नहीं दोख 
पड़ता, गोरखनाथ का नाम “योगिसम्प्रदायाविष्कृति” में नहों पाया जाता और इसी प्रकार 
गहनीनाथ का नाम सौाँग्रदायिक झ्छोक में नहीं आता और न वहां पर नागनाथ का ही कहीं 
पता चलता है। कानिफनाथ का नाम “नवनाथ चरित्रमु”, “नवनाथ कथामृत” एवं स॑प्रदायिक 
इलोक में आया है किन्तु “योगिसम्प्रदायाविष्कृति” तथा “हिन्दुत्त” के अंतर्गत बहू करणिनाथ 
का रूप ग्रहण कर लेता है। इसी प्रकार, गोपीचन्द का नाम भी केवल “यो गिसंप्रदाया- 
विष्कृति”, “नवनाथ कथामत” तथा “हिन्दुलल” में ही आया है और अडवंग का नाम एकमात्र 
उक्त झ्छोक में मिलता है जहाँ चौरंगीनाथ की चर्चा “नवनाथ कथास्त” और वहां पर सी की 
गई दीख पड़ती है जिस कारण इनमें कई प्रकार का अंतर छक्षित होता है। 

उक्त दोनों प्रकार की सूचियों के अतिरिक्त दो अन्य ऐसी नामतालिकाएं सी उपलब्ध हैं 
जिन्हें मिश्रित नामों की सूची कहा जा सकता है तथा जिनमें से एक में सम्मिछित किये गये 
नामों की संख्या ९ की है, किन्तु दूसरी में वे २९ तक सी पहुंच गये हैं। इनमें से प्रथम 
का उल्लेख घ्व० णोगेन्द्र नाथ सट्टाचाय ने अपनी पुस्तक “हिन्दू कार्द्स ऐड सेक्ट्स” में 

१७, अमदाबाद (१९५० ६०)! 

१८, रा० चि० ढेरे कृत : श्री गुद गोरखनाथ इत्यादि, ० ११६ पर उद्धू त। 

१९. “साथ शानेखरी” (ले० शंं० धा० दांडेकर : प्रस्तावना) 
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किया२० है और इसको ओमन ( (0797 ) साहब ने भी अपनी पुस्तक ““मिस्टिक्स, ऐसेटिक्स 
ऐड सेंट्स” में उद्धत किया है२१। दूसरी सूची का पता जेठा छाल नारायण त्रिवेदी 
की गुजराती पुस्तक “नव नाथ कथासागर” के आधार पर चल सकता है जिसे उन्होंने गत 
सन्‌ १९६२ ई० में प्रस्तुत किया है । 

१- प्रथम सूची के अनुसार :-- 

(१) गोरक्षनाथ (२) मत्स्येद्रनाथ (३) चपंटनाथ (४) मंगलनाथ (७) घुगगानाथ 
(६) गोपीनाथ (७) प्राणनाथ (८) सुरतनाथ और (९) कम्बनाथ ; 

२ द्वितीय सूची के अनुसार 7--- 

(१) दत्तात्रेय (२) मत्स्येन्द्रनाथ (३) गोरक्षनाथ (४) गहनीनाथ (५) अडव॑गनाथ 
(६) धर्मनाथ (७) रेवणनाथ (८) नागनाथ (९) चर्पटीनाथ (१०) निशब्रतिनाथ 
(११) ज्ञाननाथ (१२) जालंघरनाथ (१३) कानिफनाथ (१४) गोपीचन्दनाथ (१५) 
भत्तूं इरिनाथ (१६) चौरंगीनाथ (१७) मीननाथ (१८) धुरंधरनाथ (१९) करनारिनाथ 
(२०) निरंजननाथ (९१) दूरंगतनाथ भौर (२२) गोदड़नाथ । 

इन दोनों सूचियों में केवल गोरक्षनाथ, मत्स्येन्रनाथ एवं चर्पटीनाथ नाम एक समान है। 
प्रथम के शेष ६ नामों का पता न केवल द्वितीय सूची सें दही, अपितु किन्ही मो उपयुक्त 
सांप्रदायिक सूचियों में नहीं चछता। इसके सिवाय द्वितीय को देखने पर हमें ऐसा मी 
छगता है कि इसे तेयार करते समय सूचीकार ने नाथ. दत्त एवं वारकरी संप्रदायों के प्रायः 
सभी विशिष्ट नामों को एक स्थल पर संगद्दीत कर देने की चेश की है और पुस्तक के नाम में 
“नव नाथ” दाब्द के रइते हुए भी, ९ की संख्या को बढ़ा दिया है। यहां पर एक बात 
यद्द मी उल्लेखनीय है कि मत्प्ेद्रनाथ व मीननाथ ये दोनों ही नाम यहां पर प्रयुक्त 
दीख पड़ते हैं । 

यदि हम इन उपयुक्त सभी सांप्रदायिक सूचियों का एक साथ तुलनात्मक अध्ययन करना 
चाहें तो इमें यह पता चलते देर नहीं लगती कि उनमें से कुछ ऐसे भी हैं जिन्हें किसी 
न किसी रूप में कोई वरीयता दे दी गईं जान पड़ती है। यदि हम केवल ठेठ सांप्रदायिक 
सूचियों पर दृष्टि डालते हैं तो हमें ऐसा लगता है कि उनमें उदयनाथ, सत्यनाथ और संतोषनाथ 
के नाम क्रमशः पावती, ब्रह्मा एवं विष्णु के लिए, देव नामों के रूप में, रख लिये गए हैं 

२० पृ०४०४। 

२१, प्रू० १८६ । 


११६ चिश्वसारती पत्रिका 


तथा उनके साथ आदिनाथ नाम को शिव के अथवा शिवनाथ के एक पर्याय रूप में स्थान दे दिया 
गया है। इन उदयनाथ, सतह्यनाथ, संतोषनाथ एवं भादिनाथ को मानवोय रूपों में छ््रीकार 
करने के सम्बन्ध में हमें कोई प्रामाणिक संकेत सी नहीं मिलता किन्तु दत्त संप्रदाय एवं वारकरों 
संप्रदाय वाली सूचियों के आधार पर विचार करते समय कोई इस प्रकार का प्रइन उठता, 
प्रत्युत इस प्रकार को सूचियों के विषय में यट्ट भी कहा जा सकता है कि इनके बनाने वालों ने 
उक्त देवताओं को महत्त्व न देकर उनके अमाव की मूर्ति अपने संप्रदायों वाले विशिष्ट प्रचारकों 
द्वारा ही कर देने का प्रयत्न किया है जिस कारण ऐसी तालिकाओं के अतगेत उनकी जगद् 
रेवणनाथ, नागनाथ, निवृत्तिनाथ, ज्ञाननाथ, शिवदिन जेंसे कई नाम सम्मिलित कर लिये गए 
हैं। फिर भो इतना निश्चित है कि उन्होंने भी उन कतिपय नामों की उपेक्षा नहीं की है 
जिन्हें ठेठ सांप्रदायिक सुचियों में विशिष्ट स्थान प्रदान किया गया है और यदि इन्होंने उन 
सभी की ओर बराबर एक समान ध्यान नहीं दिया है तो बह भी कदाचित्‌ इसीलिए कि उनमें 
से अपेक्षाकृत कम महदृत्त्वपूण नामों को निकाल कर उनकी जगद्द अपनेवाले भर दिये 
जा सकते थे । 

द्वितीय बर वाली तांत्रिक अथवा तंत्र प्रभावित सूचियों में से हमें ६ ऐसी मिलती हैं. जिनके 
अंतर्गत किसी न किसी रूप में नामनिर्देश किया गया मिलता है, किन्तु सातवीं में ऐसा कुछ 
नहीं पाया जाता । उन सभी का विवरण इस प्रकार है :-- 

१--“शाबरतंत्र”२९ की सूची :--(१) नागाजुन (२) जड़मरत (३) हरिर्चन्द्र 
(४) सत्यनाथ (५) भमीमनाथ (६) गोरक्ष (७) चर्पट (८) अवद्य (९ वराम्य 
(१०) कंधाघारों (११) जलंघर और (१२) मलयाजुन। 

२--“तंत्र मह्ाणंब”२३ की सूची :--(१) गोरक्षनाथ (२) जालंघरनाथ (३) नागाजुन 
(४) सहस्ताजुन॑ (५) दत्तात्रेय (६) देवदत (७) जड़मरत (८) आदिनाथ एव 
(९) मत्ट्येन्द्र । 

३--तारा रहस्य”र४ की सूची :--(१) वशिष्ठ (२) मीननाथ (३) हरिनाथ (४) 
कुलेद्बर (५) विरूपाक्ष (६) महेश्वर (७) सुख और (८) पारिजात। 

४--श्यामा रहस्‍्य”२५ को सूची :--१) विमल (२) क्ृशर (३) भीमसेन (४) 


२२, “गोरक्ष सिद्धान्त संग्रह”, ए० १९ | 
२३, वही, पृ० ४४-५। 

२४, वही, पृ० ११५। 

२५७, वही, ए० २४ | 
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छुधाकर (५) मीन (६) गोरक्ष (७) भोजदेव (८) प्रजापति (९) कुछदेव (१०) 
घृ'क्तिदेव (११) विष्नेखर (१२) हुताशन (१३) संतोष और (१४) समयानंद ; 

५---“कौलावली तंत्र”२६ की सूची :--( १) विमल (२) कृशर (३) भीमसेन (४) मीन 
(५) गोरक्ष (६) मोजदेव (७) मूलंदेव (५) रंतिदेव (९) विष्मेख़र (१०) हुताशन 
(११) समरानंद और (१९) रुतोष ; 

६--“कल्पह्ठम त'त्र”२७ की सूची :--(१) गोरक्ष (२) निरंजन (३) निराकार 
(४) निर्विकष्प (७५) निरामय (६) विधि (७) विष्णु और («) छिव ; 

७---“नेपाछ केटछाग”२८ वाली सूची :--(१) प्रकाश (२) विमश (३) आनंद (४) 
ज्ञान (५) सत्य (६) पूण (७) स्वमा («) प्रतिभा और (९) सुभग । 

इन ७ सूचियों में से अतिम अर्थात्‌ केवल “केटलाग” बाली अधिकतर ऐसे नामों से ही 
संबद्ध जान पड़ती है जिन्हें व्यक्तिबाचक नहीं कहा जा सकता, प्रत्युत जो साधारणतः किसी 
दशा, स्थिति, वा गुणादि के ही परिचायक हैं। इनमें से पूण एवं सुमग को तो किसी ने 
किसी रूप में केवल विशेषण मात्र सी ठहराया जा सकता है जिस दशा में उनकी यहां पर 
कोई टीक संगति नहीं बेंठ पाती ! इसी प्रकार उक्त ६ठी सूची वाले नामों में से सी केवल विधि, 
विष्णु, शिव एवं गोरप्त ही ऐसे हैं जिन्हें या तो देव नाम अथवा नाथ नाम कढशा जा सकता 
है। अतएवं इन दोनों में से किसी के भी आधार पर सस्री नवनाथों का पता चछ सकना 
असंभव-सा है । उधर “झ्यामा रहस्य” और “कौलावली तंत्र” वाली सूचियों में इमें इस बात 
की समानता दीखती है कि इनके अंतगत विमल, कृधर, भीमसेन, मीन, ग्रोरक्ष, भोजदेव, 
विष्मेख़र, हुताशन एवं संतोष ठीक एक समान आये हैं और प्रथम का ब् त्तिदेव द्वितीय के 
रंतिंदेव तथा, इसो प्रकार उसका समयानंद्‌ इसके समरानन्द जेसे छगते हैं और उसका कुछ 
देव भी यहाँ पर मूल देव बन गया प्रतीत द्ोताहै। किन्तु प्रथम के अंतर्गत जो सुधाकर 
और प्रजापति नाम आये हैं वे द्वितीय में नहीं दोौख्व पड़ते जिस कारण इनकी संख्या में भी 
कमी भा गई है। इसके सिवाय यहां पर यद्द भी उल्लेखनीय है कि इन दोनों में केवल मोन 
और योरक्ष ये दो दी नाम ऐसे हैं जो नवनाथों की सूची के हैं। द्वां, संतोष को यदि संतोष 
२६, बही, प्रृ० ७६ । 
२७, ढा० कल्याणी महिक: नाथ-सम्प्रदायेर इतिहास, दर्शन ओ साधना प्रणाली, 
कलिकाता १९७० हैं०, प्‌ृ० ८९ । 

२८, द्वितीय माग, एृ० १४९। 


११८ विश्वमारतो पत्रिका 


नाथ का कोई संक्षिप्त पर्याय मान छे तो वह भी एक सांप्रदायिक सूची वाले नाम का काम दे 
सकता है । 

धतंत्र महार्णव” तथा “शबर तंत्र” वालो सूचियों में हमे गोरक्ष, जलंधर, नागाजुन एवं जड़ 
भरत ये चार नाम एक समान दीख पढ़ते हैं और, यदि प्रथम का “सहस्लाजुन” भी कहीँ 
द्वितीय का “मलछयाजु न” सिद्ध किया जा सके तो, यहां पर इस विषय में भो समानता भा 
जाती है। परन्तु दूसरी और प्रथम के दत्तात्रेय, देव दत्त, आदिनाथ एवं मत्स्येन्र को द्वितीय 
सूची में स्थान दिया गया नहीं दीख पड़ता और न हसके ही हरिर्चन्द्र, सत्य नाथ, भीमनाथ, 
चपटी, अब, वेराग्य और कंथाघारी का वह कही पता चलता है, इसी प्रकार, इन दोनों 
को मिला देने पर भी, केवल गोरक्ष, जलन्धर, नागाजुन, मत्स्येन्र, भआादिनाथ सत्यनाथ, 
चर्पटी एवं कंथाधारी ही ऐसे नाम आते हैं जो नाथों की सांश्रदायिक नामावली में भी पाये 
जाते हैं तथा “वैराग्य” को “वबेराग्य नाथ” का रूप देने पर हम इसे भी उनके साथ जोज़ 
सकते तथा सबकी संख्या ९५ तक बढ़ा लेजा सकते हैं। उधर “तारा रद्बस्य” वाली सूची 
की एक अपनी प्रथक्‌ विशेषता दीख पड़ती है जिस कारण उसका मेल अन्य ऐसी सूचियों के 
साथ नहीं खाता । उसके केवल मीन नाथ एवं विरुपाश्ष के ही दो नाम ऐसे हैं. जिन्हें हमने 
इसके पहले नव नाथों की परिचित नामावलछी में मी पाया है उसके वशिष्ठ आर महेखर का 
वहां कहीं पर भी पता नहीं चलता तथा उसके अन्य दो नाम भर्थात्‌ सुख एवं पारिजात भी 
ऐसे हैं जिनका, नव नाथों की दृष्टि से विचार करते समय, किसी प्रकार का तुक बेठता नहीं 
प्रतीत होता । 

इसी प्रकार, यदि हम उन अन्य उपलब्ध सूचियों की पारस्परिक तुलना करते हैं जिन्हें 
“८४ सिद्धों की सूची” अथवा “सिद्ध नामावली” की संक्षा दी गई मिलती है तो वहां पर 
हमें ऐसे नव नाथ, अनेक सिद्धों के साथ, नाथ सिद्धों के एप में आगये दीखते हैं, जेसे 
१--“सस्क्‍्य व्कंबुम”२९ ( तिब्बत के तेर॒गी मठ में उपलब्ध रचना ) के आधार पर बनायी 
शई «८४ सिद्धों की सूचो के अनुसार :-- 
(१) सीनपा (२) ग्रोरक्षपा (३) चौरंगीपा (४) कण्दपा (५) जालंधरपा (६) चर्षटीपा और 
(७) कंतलि ( कंथड़िपा ) | 

(२)--“बर्गरत्नाकर? ३० में दिये गये सिद्धों वाडे ७६ नामों में उपलब्ध ऐसे नामां को 
सूची के अनुसार :--- 

२९ गंगापुरातत्वांक (भागलपुर, १९३३ ई०) प्ू० २२० | 

३०, ज्योतिरीक्षर ठाकुर (बौद्धगान ओ दोहा, प० ३६ पर उद्ध त)। 
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(१) गोरक्षपा (२) चौरंगीपा (३) काण्हपा (४) कांठलिपा (५) जालंघरपा (६) चर्षटीपा 
और (७) भर्तृददरि ; 

३---“शिव दिन मठ संग्रइ”३१ में आये हुए ७७ सिद्धनाथों में प्राप्त ऐसी नामावली के 
अनुसार ४-- 

(१) चौरंगी (९) गोरखि (३) जालंधरी (४) कान (५) चर्पटी और (६) गमादिनाथ । 
४--“तत्त्तसार” ३९ धाली अपूर्ण सिद्ध नामावली में उपलब्ध ऐसे नामों की सूची के 

अनुसार ;-- 

(१) आदिनाथ (२) मछिद (३) चौरंगी (४) श्री गोरक्षमाथ (५) जलंघर (६) कंथड़ि 

(७) काण्हु (८) चर्पटि और (९) भरत रि । 

इस प्रकार ऐसी उपलब्ध सृचियों के आधार पर भो हमें गोरक्ष, चोरंगी, कानद, जालंधर, 
चारंटी, कंधड़ी, भतृ हरि, मीन और आदि नाथ के ९ नाम दीख पड़ते हैं और, इसके अनुसार 
सी, प्रायः उपयुक्त परिणाम ही निकलता जान पड़ता है। निष्कष् यह कि यदि इस प्रकार 
किये गये तुलनात्मक अध्ययनों के आधार पर नवनाथों की कोई प्रामाणिक सूची तेयार करने 
की चेश की जाय और उसमें से आदिनाथ का नाम शिव परक वा देव परक मात्र होने के कारण 
निकाल दिया जा सके तो, उस दशा में, शेष को हम) उन्हें थरप्त मान्यता के अनुसार नीचे 
लिखे क्रम से दे सकते हैं :--- 

(१) सीनपा था मत्स्येन्द्रनाथा (२) गोरखनाथ (३) जालंघरनाथ (४) चौर॑गी नाथ 
(५) कानिफ वा कणेरी नाथ (६) चपटीनाथ (७) भतृ हरि नाथ (८) कंथड़ि नाथ और 
(९) गहनीनाथ जिसके स्थान पर अन्य प्रकार से, गोपीचन्द्‌ का भी नाम दिया जा सकता है । 

परन्तु, इतना होने पर भो, कुछ प्रइन इन रूपों में उठाये जा सकते हैं कि नवनाथों की 
कत्पना सर प्रथम, किस आधार पर की गई होगी ॥ किस आधार पर अनेक नामों में से 
केवल ९ को द्वी चुन लिया गया द्वोगा / ऐसे नएमोँ की किसी मी सूची का किस समय से 
बनाया जाना आरम्भ हुआ होगा / तथा उनमें इतने अंतर का पाया जाना, किस प्रकार संभव 
हुआ द्ोगा १ भादि । “गोरक्ष सिद्धान्त संग्रद”१३ के अत्गत “नाथ” को “अद्वेतों परिवर्ती 
निराकार साकारातीत” अर्थात्‌ एक विलक्षण रूप दिया गया है और वहां पर कद्टा गया है 


३१, रा० चिं० ढेरे : “श्री गोस्तनाथ” भादि 9० १९१-२ पर उद्ध त। 
३९, पढ्दी, ४० १२२-३ पर उद्धत। 
३३, गोरक्ष सिद्धान्त संगह, छृ० ७२। 


१२० घिश्वभारती पत्रिका 


कि उनसे ही नाद एवं विन्दु के अनुसार, दो प्रकार की सृष्टि क्मशः “नाद रूपा” एवं “बिन्दु 
रूपा” अस्तित्व में आई तथा इनमें से प्रथम 'नाद' से नवनाथ उत्पन्न हुए और “बिन्दु” से 
सदाशिव मेरव हुए। इसी प्रकार “कदली मज़ नाथ माहात्म्य” से पता चलता है कि नषनाथों 
के नवाँ नाम वस्तुतः “म'जुनाथ महेश” के ही कह्टछा सकते हैं।३४ “षोडश नित्यातंत्र” 
में शिव इस प्रकार कथन करते दोख पढ़ते हैं कि मेरे कह्दे हुए तंत्र का ही नवनाथों ने लोक में 
प्रचार किया है । ३१५. किसी दृक्षिण की परंपरा के अनुसार तो, यद्द भी पता चलता है कि 
“लव कोटि सिद्ध” कहछा कर प्रसिद्ध रसायनाचाय भी इन नव सिद्धों के ही कुल के हैं तथा 
इनमें से प्रत्येक के अंतर्गत उनमें से एक-एक कोटि को उनके परिवारवत्‌ गिनाया जा सकता 
है।३६ इसके सिवाय “पद्मपुराण” वाली “कपिल गीता” से हमें ऐसा छगता है कि “ये 
नवनाथ शंकर. दत्तान्नेयादि के गुर थे३७ तथा उधर “नवनाथ कथा-सागर” से पता चलता 
है कि कलियुग में, वस्तुतः दत्तात्रेय की ही गणना नव नाथों के आदि गुरु में की जाती है ।३८ 
“श्री नवनाथ मक्ति कथासार” के आधार पर ये नवनाथ, नारायण के नव नारायण स्वरूप 
समझ पढ़ते हैँ३९, किन्तु “गोरल उपनिषद्‌” के देखने से जान पड़ता है कि संमवतः खय॑ 
गोरखनाथ ही एक से नव भिन्न-भिन्न खरूपों में परिणत हो गए हैं ।४० फिर भी इस प्रकार 
के कथन दें प्रत्यक्षतः पौराणिक मात्र ही लगते हैं और इनसे कोई ऐतिहासिक मद्दत्त का 
परिणाम नहीं निकलता । 

इसी प्रकार, यदि हम उपयुक्त सारी नामाबलियों के निर्माण--कालानुसार कोई निर्णय 
करना चाहें तो सी, इमें बहुत कुछ वेसी ही कठिनाई का सामना करना पड़ता है और इसके 
द्वारा भी प्रकृत प्रन्‍न पर कोई समुचित प्रकाश पड़ता नहीं दिखाई देता। उदाहरण के लिए 
जिन तांत्रिक ग्रंथों को हमने, इस प्रसंग में ऊपर उद्ध त किया है उनमें से किसी का सी रचना- 
काल हमें बिद्त नहीं है और, जद्दां तक वसे सांप्रदायिक प्रथों में से “गोरख उपनिषद्‌”, 
“गोरक्षसिद्धान्त संग्रह अथवा “योगिसम्प्रदायाविष्कृति” के विषय में कद्टा जा सकता है, 


३४, “कदली म॑जु माहात्म्य”, पृ० ६७१। 

३५७, गो० सि० सं० (0० १९ पर उद्ध त) 

३६, (णापार्ब सिटाया2 2० 0 00॥ ४०. ]५ ?.335. 
३७, डा० क० मल्लिकः नाथ संप्रदायेर दर्शन आदि पृ० ३२५। 

£। <, पू० १८१॥ 

३९ प्रृ० १-२। 

४०, सँ०--डा० महिक : सिद्ध सिद्धान्तपद्धति प्‌ृ० ७३ । 


क 


नघ नाथों की कटपना १२१ 


हमें इनके रचे जाने का सी फोई ऐसा निश्चित संकेत नहों मिझ पाता जिनके आधार पर यह 
अशुमान किया जा सके कि इनमें आई हुई विविध सूचियां अमुक समय तक बन चुकी होंगी। 
“कदछी मण्जुनाथ भाह्ात्य” का लेखन-काल तो “१६५२ कलि संवत्सर” दिया गया दीख 
पड़ता है४१ जिसके आधार पर गणना करने से वह ई० पू० १४४८-५९ सन्‌ का ठहरता है । 
यह इतने प्राचीन समय की ओर इंगित फरता है जिसे स्ीकार करने में हमें खमावतः पूरी 
हिचक होने छूगती है, क्योंकि वेसी दशा में गोरखनाथ, मीननाथ, कंथड़ीनाथ, चौर॑ंगी नाथ एवं 
जालंधर नाथ आदि को प्रायः प्रागेतिदासिक काछ का महापुरुष मान लेना पढ़ सकता है अथवा 
ये एक बार फिर हमारे सामने निरे पौराणिक देवादि के रूप में ही आ जाते हैं। शेष सामग्रियों 
में से उक्त “नवनाथ चरित्रमु” नामक तेलगु प्रथ का रचना-काल प्रायः १४०५८ था १४२७ ई० 
सममा जाता है<२ तथा अन्य ऐसी रचनाओं को मी हम अधिक से अधिक १९ वीं शती ईसवी 
के पहले नहीं ले जा सकते। इसके सिवाय नव नाथों की ओर कुछ संकेत कर सकने बाली 
डमोई दुर्ग की मूर्तियों के विषय में भी ऐसा अनुमान किया गया है कि उनका निर्माण कभी सन्‌ 
१२००-१२०० ईं० के आस पाप्त हुआ होगा४३ जिस कारण यह समय भी १३ वों शतती से 
उधर की कोई निश्चित अवधि नहीं देता । इसी प्रकार जद्टां तक न्यूनाधिक निद्चत नामों 
की सूचियों वाले ग्रथों के संबंध में कह सकते हैं. “हृठ्योग प्रदीपिका” का रचना- 
काल अधिक से अधिक सन्‌ १३५० ई० के पहले जाता माना गया है४४ “वर्ण रत्नाकर” 
के लिए सत्‌ १३००-१३२१ ई० के आसपास का कोई समय मान लिया जा सकता है४५ 
तथा “सस्कक्‍यव्क॑ घुम” के विषय में अनुमान किया गया है वह सन्‌ १०९१-१९२७९ ० में 
बतेमान ५ प्रधान छामा गुरुओं द्वारा रचा गया था४६ जिस कारण उसके आधार पर बनी सूची 
को भी इसके पहले के किसी निश्चित समय की ओर, स्पष्ट रूप में सुचित करने का श्रेय नहीं 
दे सकते। अन्य रचनाएं इससे बहुत इधर की कहो जा सकती हैं । 

झतएव, सबसे प्राचीन सामप्रिया जिनमें नव नाथों का उल्लेख स्पष्ट शब्दों में मिलता है वे 


४१, ४० ४७५३। 

४२, हेरे: श्री गोरक्षमाथ भादि ए० ११७५। 

४रे, “नागरी प्रचारिणी पत्रिका,” बष ६२ (सं० २०१४) अ० २-३, प्रृ० १५९। 
डड,. ?. ९, (5006 : [0486 6 धाद लिद्ा0999927 ?20984. 

४७५. बौद्ध गान ओ दोहा, एृ० २६ । 

४९, गंगा पुरातत्वांक, पु० २२० ॥ 


१२२ चिश्वभारती पत्रिका 


संभवतः १५वीं ईंसवी शती से पहले की नहीं जान पड़तीं और जो इस ओर कुछ संकेत सात्न 
फरती प्रतीत होती हैं उनका भी समय १३वीं शतों के पहले जाता नहीं दोखता। इसमें 
संदेद नहीं कि “नव नाथ” शब्द का प्रयोग इसके पहले से भी ह्वोता आया होगा तथा इसको 
भो कुछ न कुछ सांश्रदायिक महत्त्व कदचित्‌ उसी प्रकार दिया जाता आया द्वोगा जिस प्रकार 
चौरासी सिद्ध जेसे शब्दों के विषय में अनुमान किया जाता है। महायुभाव कवि दामोदर 
( सन्‌ १२७२ ई० में बतमान ) के लिए कद गया है कि उन्होंने “नव नाथ कहे सो नाथ 
पंथी” का प्रयोग किया था४७ और, यदि “गोरख बानी” के अतर्गत संशहीत रचनाओं को 
प्रामाणिक ठह्टराया जा सके तो वहां पर आये हुए एक पद के "नौ नाथ ने चौरासी सिद्धा” 
के आधार पर हम यहां तक भी कद्ट सकते हैं कि यह शब्द उसके रचयिता के पहले से भो 
प्रयुक्त होता आया द्वोगा जिस दशा में, यद्‌ वे सं गोरखनाथ दी हों तो फिर इसकी पश्राचीनता 
और भी बढ़ जाती है। इसी प्रकार जहाँ तक प्रमुख नाथों के केवल ९ तक होने को बात 
है, दर्में इसके लिए मी कोई अरॉदिग्ध प्रमाण नहीं मिल पाता। ९ अंक का कुछ महत्त्व, 
तांच्रिक साहित्य में पाये जाने घाले “नवयोनि”, “नव योगिनी”, “नव चक्र” अथवा “ नव मुद्रा” 
जैसे शब्द प्रयोगों के कारण ठहराया जा सकता है और यह भी अनुमान किया जा सकता है 
कि तंत्र-पद्धति के अनुसार किन्द्रीं नव नाथों को कभी नव चक्रादि के विभिन्न अधिष्ठाताओं के 
रूप में भी स्वीकार कर लिया गया होगा । इसके सित्राय हम अधिक्र से अधिक यह भी 
अनुमान कर सकते हैं कि “नाथ योगी संप्रदाय” के उद्धव वाले प्रारम्भिक दिनों में कदाचित 
९ ऐसे विशिष्ट प्रवतेक ढ्ो चुके होंगे जिनके कारण पहले पहल ९ विभिन्न पद्धतियां 
' प्रचलित हुईं होंगी । 
परन्तु उपयुक्त किसी मी अनुमान को निर्विवाद रूप में स्वीकार फर लेने के लिए इमारे 
पास कोई पुष्ट प्रमाण नहीं है। उपलब्ध सामग्रियोँ के आधार पर हम केबल इतना ही कह 
सकते हैं कि नव नाथों की कल्पना भी पहले पहल संमवतः चौरासी सिद्धों की भांति कर छी 
गई होगी और जिस प्रकार उनके लिए कमी-कमी अनुमान किया जाता है कि वे प्रसिद्ध 
चौरासी आसनों के अधिष्ठाता रुप में मान्य हो गये होंगे। उसी प्रकार इम इन 
नाथों का भी किन्हीं इद्रियादि का अधिष्ठाता होना समान ले सकते है" और इतना और 
भी कह सकते है' कि यहां प्रयुक्त ५ अंक की कत्पना मी तंतत्रिक सतों का ही परिणाम होोगी। 


४७, मद्दाराष्ट्र साहित्य पत्रिका ( सेप्टेम्बर १९५३ ह० ) पू० २६ । 


नव नाथों फी कव्पना १२३ 


भतएवं, दो सकता है कि तांत्रिकों ने नव नाथों की धारणा सर्वप्रथम विभिन्न दाक्तियों अथवा 
मौतिक पदाथों के हो रूपों में बना ली हो और फिर महासिद्धों की उपलब्ध सूचियों में से 
नाथसिद्धों के नाम चुनकर, उन्हें इनकी जगह स्थानांतरित कर दिया हो तथा इसके भनंतर 
ऐसे नामों में परिवर्तन करने वा उन्हें बढ़ाने का मी समय आ गया हो। कम से कम इतना तो 
निश्चित ही है कि आज तक प्राप्त नव नाथों को सूचियों की सद्दायता से इम नाथ 
योगी संप्रदाय के उदय एवं विकास का इतिहास जान पाने में उतना सफल्‍रू नहीं 
पी सकते । 
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कामना 


दिव्पी--नंद्छाल वसु 


'वंगवासी!' और भारतीय खतंत्रता संगाम--- १८८१-१६०० 


प्रेमनारायण 


१८८१ ६० में छाडे रिपन द्वारा भारतीय भाषाओं से प्रतिबंध हटाने के समय किसी ने यह कल्पना 
भी नहीं की थी कि देशी भाषाओं के समाचार पत्र शीघ्र ही खतंत्रता संग्राम के प्रेरक एवं 
लोकमत को व्यक्त करने वाली प्रमुख संस्था द्वो जावेंगे। बास्तव में वर्नाक्यूलर प्रेंस एक्ट के 
रह होने के समय समाचार पत्र के विकास के लिए अभूतपूर्व भवसर विद्यमान थे। रेलों व 
तारों का जाल समस्त देश में बिछाया जा रह्दा था। इंगलेंड व भारत के मध्य समुद्री तार 
लग जाने से योरोप के समाचार मी रायटर द्वारा भारत आने छगे थे। संचार साधनों के 
विस्तार के साथ देदा में राजनेतिक उत्सुकता कुछ तो स्वतः आगयी थो और कुछ तत्कालीन 
विषयों, जेसे, इलब्ट बिल के बाद्‌-प्रतिवाद व रूस के संभावित भाक्रमण से उत्पन्न हो गयी। 
ऐसी घ्थिति में पत्रकारिता भावों की अभिव्यक्ति और प्रचार का सशक्त माध्यम बन गईं। 
मध्यम वर्ग का व्यक्ति भी पत्र को निकारू सकता था, हस्तचालित मुद्रण यंत्र बहुत व्यय साध्य 
न थे और वतंमान युग की मुद्रण, प्रकाशन व समाचार संकलन रांबंधी विशिष्ट तकनीकी सेवाओं 
या रुँस्‍्थाओं का विकास नहीं हुआ था। अतएव बहुत से विज्ञारशीरू भारतीय पत्रकारिता 
के क्षेत्र में आागए। वे अपने पत्रों के स्वामी, संपादक, मशीनमेन, और प्रफरीडर स्वयं ही 
होते थे । १ परिणाम यह हआ कि समाचार पत्रों की संख्या और उनके पाठकों में इतनी 
ब्रृद्धि हुई कि स्वय॑ वायसराय को भी आश्चर्य हुआ वायसराय छार्ड डफ्रिन ने भारत मंत्री 
लाड क्रास को भेजे अपने एक पत्र में उच्च प्रशासकीय अधिकारियों की समिति की बढ़ रिपोर्ट 
भेजी जिसमें सरकार का ध्यान समाचार पत्रों के अनूबे विकास की ओर आकपित करते हुए 


१, <ंगवासी” की स्थापना १८८१ में जोगेन्रनाथ बोस ने की थी जो पहले “साधारणी' 
नामक साप्ताहिक पत्रिका के संपादक-विसाग में रह चुके थे। “ंगवासी” के संपादक कृष्णचंद्र 
बनर्जी थे जो अपने पद्‌ पर १०-१९ वर्षों तक रहे। यहद्द पत्र कछकत्तो से बंगला साप्ताहिक 
के रूप में निकलता था और इसका मूत्य एक पेसा था। १८५९२ से “हिन्दी बंगवासी” भी प्रकाशित 
होने लछूगा । 

विवेच्य समय ( १८८१-१९०० ई० ) की “बंगवासी' की मूल प्रतियां उपलब्ध नहीं हैं. पर 
“रिपोर्ट आन नेटिव न्यूजपेपसे' में भारतीय समाचारपत्रों के महत्वपूण भंशों का अगरेजी 
रूपान्तर उपलब्ध है। ये रिपोर्ट उच्च अगरेज अधिकारियों के अवलोकनार्थ तैयार बी जाती 
और इसके लिए अनुवादक का अलग विसाग था। ये रिपोर्ट नेशनक आार्काइव्ज आफ इंडिया 
नई दिल्ली में प्राप्त हैं । 


ज'गवासी' और भारतोय स्वतंत्रता संप्राम--१८८१-१६०० १२५ 


लिखा गया था कि-- पिछले दस वर्षों में समाचार पत्नों की संख्या १८० से ४५० तक पहुंच 
शयी है । उनकी प्रकाशित प्रतियां तो कृगमग ढाई लाख हैं पर यह नहीं सममना चाहिए 
कि उनका प्रमाव केवछ ग्राइकों पर ही है। ये समाचार पत्र एक व्यक्ति द्वारा दूसरे को पढ़ने 
के लिए दिए जाते हैं, पाठकों द्वारा श्रोताओं को ज़ोर ज़ोर से पढ़ कर सुनाये जाते हैं फिर यही 
पाठक ब श्रोता छपे हुये विवरण दूसरे व्यक्तियों के रंमुख दुद्दराया करते हैँ। जब जनता को 
उत्तेजित करने बाले प्रश्नों की चर्चा न हो रही हो तब इन समाचार पत्रों का प्रभाव अनुमानतः 
बीस लाख ब्यक्तियों पर पड़ता है, पर अब भाये दिन इस प्रकार के विषयों की चर्चा तीखी 
भाषा में की जारही है. --इन समाचार पत्रों का प्रभाव बहुत व्यापक और विस्तृत हो गया है ।२ 
ब्रिटिश साम्राज्यवाद के समर्थक 'पायनियर” में भी अपने एक अग्रलेख में यह चिन्ता व्यक्त 
की कि देशी भाषाओं के समाचार पत्रों का प्रमात्र सुदूर अच्छों में फेल रहा है. और सायंकाऊ 
को ये अखबार जन समूह को गांव के अध्यापक या पटवारी द्वारा पढ़ कर सुनाये जाते हैं ।३ 
इसके विपरीन अगरेजी के समाचार पत्रों की अ्रतियां मी कम संख्या में मुद्रित होतीं तथा उनके 
पढ़ने-सनने का ढंग भी सावंजनिक न था । 

समाचार पत्रों द्वारा लोकमत की अभिव्यक्ति तथा भारतीय भाषाओं के पत्रों के प्रभाव के 
परिप्रेक्ष्य भें यदि 'बंगवासी' के वितरण के आंकड़े देखे जावें तो पिछलो शताब्दी के भतिम 
दो दशकों को “बंगवासी युग' कहा जा सकता है। १८८१ में “बंगवासी' की स्थापना के 
समय देश का सबसे अधिक प्रचलित पत्र बंगला साप्ताहिक 'सुलूम समाचार था ( ४,००० 
प्रतियां ) जिसकी स्थापना केशवर्ंद्र सेन ने की यी। पर दो ही वर्षों में बगवासी' ने भारतीय 
समाचार पन्नों के वितरण में एक नया कीर्तिमान स्थापित किया, जब की उसकी मुद्रित प्रतियां 
<,५०० पर पहुंच गयीं ( द्वितीय स्थान पर 'सुछूम समाचार' का वितरण ३,००० था )। 
१८८५ का वर्ष क्रिस की स्थापना के कारण महत्वपूर्ण वर्ष गिना जाता है। यद्दी वर्ष 


२. होम (पब्लिक) प्रोसीडिंग्ग संख्या ३१९, जनवरी १८९०। आशख्यायिका प्रस्तुत 
करने वाले अधिकारी थे जी० चेल्ने, सी० यू० एचिसन, जे० वेस्टलेंड। लाडे डफ्रिन द्वारा 
लाड क्रास को लिखा पत्र दिनांक नवंबर ६,१८८८। ( नेशनल भार्काइध्ज भाफ इंडिया नई 
दिल्ली जिसे आगे एन० ए० आई० कहा गया है में प्राप्त )। 

३, 'पायनियर' नवंबर १६, १८९३ ( मूल प्रति पायनियर प्रेस छायब्रेरी लखनऊ तथा 
नेशनल छायब्रेरी कलकता मेँ प्राप्त ) 'पायनियर' उन दिनों इलाहाबाद से निकछता था उसके 
संपादक राव हेन्समेन ब व्यवस्थापक जाज एलन का राजकोय अधिकारियों से धनिष्ट संपर्क 
था अतएव इस पत्र की सम्मतियों को अप्रत्यक्ष रूप से सरकार की ही भावाज़ साना जाता । 


१९६ विभ्वमारतो पत्रिका 


'अंगवासी! के असाधारण विकास का मो वष है। फ़र्वेरी १८८५ में “बंयवासी” की मुद्रित 
प्रतियाँ १९,००० थीं, पर सितंबर मास में यह संख्या २०,००० पर पहुंच गयी। द्वितीय 
हथान बंगाली “देनिक' का था जिसको भी “बंगवासी' के संस्थापक जोगेन्द्रनाथ बोस निकालते थे।४ 
तृतीय स्थान कलकत्ते के हिन्दी साप्ताहिक 'उचित वक्ता' का था पर उसकी मुद्वित प्रतियों की 
संख्या केवछ ४,५०० थी जो 'बंगवासी' के चौथाई से भी फम थी।५ १०९२ से '“बंगवासी' 
हिन्दी में भी प्रकाशित होने छगा । "हिन्दी बंगवासी” के संपादक प्रसिद्ध साहित्यकार बालमुकुम्द 
गुप्त थे जिनको ब्रिटिश सरकार के विरुद्ध कड़ा लिखने के कारण कांग्रेस समर्थक “हिन्दुस्थान' 
( काछाकांकर ) छोड़ने पर विवश होना पड़ा था।६ “हिंदी बंगवासी' ने भी क्षीघ्र ही हिन्दी 
समाचार पत्रों में शीर्षप्थ स्थान प्राप्त कर लिया। १८५९४ में उसकी मुद्रित प्रतियों की संख्या 
१०,००० थी जो देश के समस्त द्िदी साप्ताहिकों की मुद्रित प्रतियों के लगभग बराबर थी ।७ 
देश के समस्त समाचार पत्रों में प्रथम था “बंगवासी! मौर द्वितीय था “हिन्दो बंगवासी' | 
बंगाल उस समय राजनेतिक क्षेत्र में अन्य प्रांतों से आगे था और यह बहुधा स्वीकार किया जाता 
कि बंगाल जो आज सोचता है वह शेष भारत दूसरे दिन, अतएव बंगला व हिन्दी भाषी क्षेत्रों 
में 'बंगवासी” का भ्रमाव प्रत्यक्ष था और शेष भागों में अप्रत्यक्ष । 

बंगबासी” का प्रचकतत यह सी सिद्ध कर देता है कि राजनेतिक सजगता केवल अ'गरेजी 
पढ़े बर्ग तक द्वी सीमित न थो । यदि अगरेजी भाषा के पन्नों की तुलना “बंगवांसी” से की 
जाए तो वस्तुस्थिति स्पष्ट हो जाती है। १८८५ में भारतीयों द्वारा प्रकाशित प्रमुख समाचार 


४, बोस और मोरेनो : 'ए हंड्रेंड इयज़ भाफ़ बँगाली प्रेस' कलकत्ता १९५२० । 


५, भारत के समाचार पत्रों के वितरण आंकड़े १८८५ ई० के संबध में उपलब्ध हैं--- 
होम १८८६ (पव्छिक) वी--प्रोसीडिंग्ज़, माचे संख्या १९५-१६२ (ने० आ० इं)। 


६, फ़वरी १८९१ में राजा रामपाल सिह ने जो “हिन्दुल्थान' के स्त्रामी थे, बालमुकुद 
गुप्त को यह कद्द कर नौकरी से दहृटठा दिया कि उनके छेख आवश्यकता से अधिक सरकार विरोधी हैं। 
'हिन्दुस्थान' से हृट कर वे “हिन्दी बगवासो के सह संपादक बने और वहां ६ वर्ष तक काम किया । 
फिर वे “मारत मिश्र" के संपादक हुए और जन्‍्मपर्यनत बहीं रहे / बनारसी दास चतुर्वेदी : थुग 
निर्माता पत्रकार बालमुकंद गुृप्त', कादम्बिनी, नवंबर १९६७ पृष्ट-८६ )। 


७, उज्नीसबीं शताब्दो में देश के अधिकांश पत्र साप्ताहिक थे, हिन्दों का देनिक केवल 
एक “हिन्दुस्थान' ( कालछाकांकर ) था । 


शगधासी' और भारतीय स्वतंत्रता संग्राम--१८८१-१९०० १९७ - 


पत्नों के वितरण माँकड़े इस प्रकार हैं८--सुरेन्द्रनाथ बनर्जी का “बंगालीः---२,००० ; सरदार 
सुरजीत सिंह मजीठिया द्वारा स्थापित व शीतलाकांत चटर्जी द्वारा संपादित लाहौर का 'ट्रिब्यून--- 
२५८०० ; मोतीलाल व शिशिरकुमार घोष की अमृत बाजार पत्रिका-- २,२३६ ; राय क्रिस्टोदास 
पाल द्वारा संस्थापित 'हिन्दू पेटड्रियट'--१,१०८ ; महर्षि देवेन््रनाथ टेगोर द्वारा स्थापित 
व मनमोहन घोष व सत्येद्धनाथ टेगोर द्वारा संपादित इंडियन नेशन'--१,५०० ; “इडियन ईको' 
जो कलकत्तें से एक पारसो द्वारा संपादित द्वोता--४,०००। इनके भतिरिक्त प्रमुख पत्रकार 
राबटे नाइट मो भारतीयों की राजनेतिक झाकक्षाओं से सहानुभूति रखते थे और उनके 
'हटेटसमैन' की मुद्वित प्रतियां थीं ३२५०० । इन सभी अगरेजी पत्रों की सम्मिलित मुद्रित 
प्रतियां अकेले 'बंगवासी” से कम थीं, उनका प्रभाव क्षेत्र तो और मी कम क्योंकि उन्हें पढ़ने 
वाले व्यक्ति बहुधा उनके ग्राहक ही दोते। 

आज तो राजनैतिक दल व निर्वाचित विधान समाएँ जनमत व्यक्त करने के लिए समाचार 
पत्रों की समकक्षी हैं, पर जब व्यवस्थापिका समाएँ केवल सरकारी संस्थाएँ थीं और राजनेतिक 
दूलों में कांग्रेस का तो सविधान भी १८९९ तक नहीं था, तो देश का राजनेतिक स्पंदन समाचार 
पत्रों में दी प्रतिष्चनित होता था। बहुथा यह विश्वास किया जाता है कि कांग्रेस प्रारंभ से 
ही देश की राष्ट्रीय माबनाभों का प्रतिनिधिल करती रही है और उसको देश के अधिकांश व 
महत्वपूर्ण वर्ग ने अपना समर्थन प्रदान किया ।५ वाघ्तविकता यह है कि कांग्रेस के पहले 
बीस वर्षों में देश के सर्वाधिक छोकप्रिय पन्न बंगवासी” ने कांग्रेस को अगरेजियतपरस्ती, लक्ष्य 
हीनता तथा वाचालता का डट कर विरोध किया। वेसे कांग्रेस समर्थक पन्नों की कमी न 
थी परन्तु उनमें से अधिकांश का कांग्रेस समर्थन व्यावहारिक कारणों पर आधारित था क्योंकि 
तत्कालीन राजनी तिक परिस्थितियों में कांग्रेस उस समय के ब्रिटिश इंडियन एसोसिएशन 4 
इंडियन एसोसिएशन से अधिक प्रतिनिधित्वपू्ण थी और ब्रिटिश सरकार द्वारा भारतीयों को 
कांग्रेस की मांगों से अधिक दिए जाने को आशा भी न थी। यह उल्लेखनीय है कि इन सभी 
कांग्रेस समर्थक पत्रों ने सी बंगवासी के कांग्रेस विरोध फो चुनौती नहीं दी परन्‌ “बंगवासी' 


<, द्ोम १८८५ ( पब्लिक ) बी--प्रोसीडिस्ज़, माये १२०-१६२ “रईस और रख्यत! 
जिसका संपादन डाक्टर शंभुचंद्र मुकर्जी करते थे, एक प्रतिष्ठित पत्र था पर उसके संपादक 
ने वितरण के आंकड़े सरकार को बताना अघ्वीकार कर दिया अतएच वे उपलब्ध नहीं हैं । 

९ उदाहरण के लिए ढा० रामरतन मटनागर फा मत है कि वे समाचार पत्र जिन्होंने 
कांग्रेस का विरोध किया, महत्वदीन थे ( दी राइज़ एण्ड ओथ भाफ़ हिन्दी जरनलिज्म! 
इलाहाबाद १५४७ पृष्ठ ७६७ ) । 


१५८ चविश्वसारती पत्रिका 


की भांति दे सी अंगरेजी के कौल-फेल के कायछ न थे। उत्तर भारत के कांग्रेस समर्थक पत्रों 
में छल्ननऊ का 'हिन्दुस्तानी' व कालाकांकर का “हिन्दुस्थान! कांग्रेस के मुखपत्र कहे जा सकते 
थे, उनके संस्थापक करग्रेंस के स्तम्म थे तथा इन पत्रों के छेख भी प्रतिमापू्ण होते थे० परन्तु 
इनमें से प्रत्येक पत्र को मुद्रित प्रतियों की संख्या लगमग ५०० ही रही । 

नबगवासी' जेसे प्रचार माध्यम का कांग्रेस के प्रारंभिक १५ वर्षों तक उसके नेतृत्व व 
नीतियों का सिद्धान्ततः विरोध अत्यंत अर्थपूर्ण तथ्य है। इससे उस उद्यता का कारण ज्ञात 
हो जाता है जो वतंमान शताब्दी प्रारंग होते ही भारतीय राजनीति में परिछक्षित होती है 
और जिसके फलसलरूप देहा के उग्र नवशुवक बलप्रयोग द्वारा विदेशी शासन समाप्त करने के 
लिए जुट गए भौर खबं कांग्रेस १९०७ के सूरत अधिवेशन में दो टुकड़ों में बंट गयी। यह 
घारणा श्रमपूर्ण है कि कांग्रेस की प्रारंभिक छोटी छोटी मांगों की सरकार द्वारा अवहेलना किए 
जाने के फलस्वरूप भारत में राजद्रोह की भावना तीव्र हुईं ।११ कांग्रेस को स्थापना से पूर्व 
ही ब्रिटिश शासन के वास्तविक रूप को मारतीय भाषाओं के पत्रों में प्रस्तुत किया जा रहा था 
भौर समस्त देश में व्याप्त असंतोष उद्देलन का रूप धारण कर रह्दा था। दुरदर्शी ए० ओ० 
हा म ने इस आपत्तिजनक स्थिति को नियंत्रित करने के लिए ही पढ़े लिखे भारतीयों की संस्था 
कांग्रे स-बनायी ।१९ पर हम द्वारा स्थापित, ब्रेडछा, वेडरबन द्वारा प्रशंसिन, व अंगरेजियत 
में पले भारतीयों से गठित कांग्रेस की धज्जियां “बंगवासी' ने उड़ानी प्रारंग कर दी और ऐसा 
करने से इस प्रमुख पत्र की लोक प्रियता में कह्दीं कमो नहों आायी। 


१०, “हिन्दुस्तानी! उदू साप्ताहिक था और उसके संपादक मुंशी गंगा प्रसाद वर्मा ने 
बंबई की प्रथम कांग्रेस में माय लिया था। बाद में उन्होंने एक अंग्रेजी साप्ताहिक 'ऐडबोकेट? 
भी निकालना प्रारंभ किया । 

“हिन्दुस्थान' के संस्थापक राजा रामपाल सिर थे जिनका नाम कांग्रेस के शोषत्थ नेताओं 
में था । 

११. उदाहरण के लिए एस आर० मेदरोत्रा ने मारतोयों के इंगल्लंड विरोधी होने का 
कारण यह ठहराया दे कि कांग्रेस द्वारा प्रस्तानित 4 वायसरायों द्वारा अपने गोपनीय पत्रों में 
भलुमोदित मांगों-जेसे व्यव्ृसश्धापिका समाओं को स्थापना, सरकारी सेवाओं के भारतीयकरण 
इत्यादि-को भदूर॒दर्शी इंगलेंड की सरकार ने स्वीकार नहीं किया । 

( “इंडिया एण्ड दी कामनवेल्थ' लंदन १९६५ पृष्ठ २०-३० ) 

१९, इलाहाबाद में अप्रेछ ३०-१८८८ को दिया हम का भाषण ( सेलेक्ट डाक्यूमेंटस 
भान दी हिस्ट्रो आफ़ इंडिया एण्ड पाकिध्तान जिल्द ४ लंदन १९६४ प्रष्ठट १४१-१४३ ) ! 


अंगवासी' आर भारतीय स्वतंत्रता संप्नाभ--१८८१-१६०० १२९ 


'बंगवासी” के राजनेतिक दृष्टिकोण का आघार बह उत्कट भसांरतीयता है जो उच्नीसवों 
शताब्दी के सांस्कृतिक आंदोलनों द्वारा समस्त देश में प्रवाहित को गयी थी पर जिसके फलस्वरूप 
राष्ट्रवादी विचारधारा दो वर्गों में बंट गई थी। पहला वर्ग तो योरोप की उच्चति से प्रमावित 
होकर परिचमी आदर्शों और तोर तरीकों को नवीन भारत के पुनरुत्थान मेँ प्रयुक्त करना चाहता 
था। प्रजातंत्र व उदारबादी विचारों ने योरोप की राजनीति को नया मोड़ दे दिया था। 
उस युग का प्रमुख उदारबादी नेता व मद्दान वक्ता स्लेडस्टन, इंगलेंड का प्रधानमंत्री रह चुका 
था। भपनी भादशशवादी सहजत्त्ति के कारण घह अपने ही देश की सरकार को आयरलेंड 
को संतुष्ट करने को बाध्य कर रहा था तथा अबकाश झद्ण करने पर भी आर्मीनिया में हो रहे 
तुक अत्याचारों ने उसे इतना उत्तेजित कर दिया कि उसकी ओजस्वों वाणी के कारण आर्मोनिया 
के पक्ष में विश्व जनसत उत्पन्न दो गय[। इंगलेंड में शिफ्षित-दीक्षित कांग्रेस के नेता इंगलेंड 
के साथ अपने देश के संपक को सौभाग्यपूर्ण संयोग मानते । सुरेन्द्रनाथ बनर्जी के अनुसार, 
“अंगरेजी सभ्यता संसार में सर्वोच्च हैं--इंगलेंड ओर मारत को एक्रता का चिह्न है। यह 
सभ्यता मारतत्रासियों के प्रति अपूव आशीर्वादों और प्रसादों से परिपूर्ण है और अंगरेजों के 
सुनाम को अपूब ख्याति दिलाने वाली है ।?१३ दूसरी विचारधारा में वे व्यक्ति थे जिनमें 
पश्चिमी सभ्यता के प्रति वितृष्ण थी और वे भारत की किसी भी संस्था अथवा प्रथा की 
आलोचना सुनने को तेयार न थे क्योंकि उनकी दृष्टि में समस्त भारतीय विश्वास, रीतिरिवाज 
ब परंपराये वरेण्य तथा छाम्दायक थीं। “बंगवासी” इसी विचारधारा के परपोषण द्वारा 
देश की बहुसंख्यक जनता की संवेगात्मक भावनायें प्रतिबिंबित करता जिनके अनुसार अंगरेजी 
दिक्षा अभिशाप, समुद्रयात्रा पाप, तथा बालविवाह व जातिप्रथा रोषहीन थीं। भारतीयों 
द्वारा चाय-बिस्कुट सेवन, नाम के आगे मिस्टर छगवाने की चाह, पतलूत नेकर पहनने को 
प्रवृत्ति से 'बंगवासी' को चिढ़ थो। उस अंगरेजी सभ्यता को वह हेय व लछूजातल्पद मानता 
जिसके प्रव॒तकों ने राजनेतिक क्षेत्र में एशियाई देशों की निब लता से छाम उठाकर उनकी खतंत्रता 
छल कपट से छोन रखी थी, व घामिकक्षेत्र में जिसके मिशनरी मारत के देवी-देवताओं, मंदिरों, 
घाटों का खुले आम अपमान कर रहे थे और घधमकियों व प्रलोभन द्वारा निरीह जनता का धर्म 
परिवतंन कर रहे थे । 

बंगबासी' का आक्रोश कांग्रेस की नीतियों और उसके नेताओं, दोनों ह्वी कारणों से था। 


१३, पड़ामि सीतारमेया : 'काँग्रेंस का इतिहास', भाग १ हरिसाऊ उपाध्याय द्वारा हिन्दी 
भनुवाद नई दिल्लो १९४२ पृष्ठ ८० | 


१३० पिश्वसारती पत्रिका 


कांग्रेस को “बंगवासी” बाबुओं का समुदाय और सुरेन्द्रनाथ बनर्जी को “आदशश' या 'साडलबाज' 
कह कर पुकारता१४ तथा आनंदमोहन बोस, राजा राम पाल सिह, वोभेशचंद्र घनर्जी, दादाभाई 
नौरोजी के अंग्रेजी तौर तरीकों पर खूब छीटे कसता१५ और इन “काली चमड़ी के गोरे मन 
पाले व्यक्तियों द्वारा भारत के पक्षपोषण को 'स्वांग' बताता। कांग्रेस अधिवेशन को वार्षिक 
प्कनिक, तथा गवरनरों, वायसरायों को प्रीतिमोज देनेवाले कांग्रेसियों के जनता के प्रतिनिधि 
होने के दावे 'बंगवासी” के अनुसार बेईमानीपूण थे । १६ १८८७ में सम्नाज्ञी विक्टोरिय। की 
जुबली के समय नेतागीरी का दम मरने वाले लोग जब राजभक्ति प्रदर्शित करने में एक दूसरे से 
होड़ लगा रहे थे तो 'बंगवासी' इस अवसर पर सम्मान वितरण समारोह को जुज्ुबली ( जुजु ८ 
बालों का जुआ ) कद रहा था ।' ७ 

ब्रिटिश शासन के स्वरूप के विषय में “बंगवासी” के विचार घोर वास्तविकता पर आधारित 
थे। जैसे, हज़ारों मील दूर शीतप्रधान इग्लेंड के निवासी धूपगर्मी की परवाह्द किए बिना यदि 
भारत भाते हैं तो उनका लक्ष्य अपना व अपने देश का हितसाधन है, २७ इज़ार गोरे, २७ 
करोड़ कालों पर शासन कर रहे हैं, एक वग शासक है दूसरा दास, एक शोषक दूसरा शोषित। 
अतएव समानता, नेतिकता, खतंत्रता, उदारवादिता की दुद्दाई देना व्यर्थ है।१८ कानून की 
पकड़ से बचने के लिए 'बंगवासी अन्य मारतीय भाषाओं के पत्रों को भांति अपनी राजमक्ति 
का आश्वासन देता रहता पर इसका आधार उसके अनुसार अंगरेजों की न्‍्यायपरता नहीं उनकी 
सेविक शक्ति व मारतीयों की विवशता थी ।१५ देश के उत्थान के लिए “बंगवासी' संगठन, 
आत्मनिभेरता, संकत्प व संयम जेसे गुणों के विकास की आवश्यकता बताता, सात समुद्र पार 
की सरकार पर आशा केन्द्रित करना बह द्वाथ से चंद्रमा पकड़ने जेसा कहता २० भारतीय 
डेलीगेशनों को इंगलेंड की जनता के समक्ष भाषण देने के लिए कांग्रेस द्वारा धन इकट्ठा किया 
जाता, “बंगवासी' इसे घन व शक्ति का अपव्यय बताते हुए छिखता कि भारत के लिए सभी 


१४, “ंगवासी', दिरबर १, १८९४ ( रिपोर्ट बंगाल १८९४ )। 

१५, “बंगवासी', अप्रेछ २१, १८९४ ( रिपोट बंगाल १८९४ )। 

१६, “बंगवासी', अगस्त २, १८९० ( रिपोर्ट बंगाल १८९० )। 

१७, «“बंगवासी', फ़बरी १२, १८८७ ( रिपोट बंगाल १८८७ )। 

१८, “बंगवासी', मई १८, १८९५ ( रिपोट बंगाकू १८९५ ) | 

१९. “बगवासी', जुलाई ३१, १८९७ ( रिपोट बंगाछ १८९७ )। 

२०, “वगवासी', जनवरी १, १८८७ कलकत्ता कांग्रेस के प्रस्तावों की पेरोडी प्रकाशित 


हुईं ( रिपोर्ट बंगाछ १८८७ )। 


बंगवासी' और भारतीय स्वतंत्रता संग्राम--१८८१-१६०० १३१ 


अ'गरेज गौर उनके राजनेतिक दल एक से हैं, दादामाई नौरोजी के १८९२ में हाउस आफ़ 
कामन्स में निर्वाचित हो जाने पर कुछ क्षेत्रों ने इसे मारत के लिए अत्यंत साग्यशाली माना था 
पर 'बंगवासी' ने प्रसन्नता व्यक्त करने बालों को चेतावनी देते हुए कि अकेला व्यक्ति पार्ब्यामेंट 
में करेगा भी क्या जब कि इंगलेड में निवाचित होनेवाला कोई भी सारतीय अपने देश के 
तौर तरीकों को पहले दी छोड़ चुका होगा ।९१ प्रशासकोय सेवाओं में अधिक सारतीयों को 
नौकरी दिए जाने की मांग करने वालों से 'बगवासी” पूँछता कि क्या सरकारी नौकरी द्वी स्वतंत्रता 
है। इसी प्रकार भारतीय मैजिस्ट्रोटों को गोरे अभियुक्तों का मुकदमा सुनने का अधिकार 
चाहने वालों से 'बयवासी' कहता कि भारतीय न्यायाधीश स्वतंत्र देश के नागरिकों का अभियोग 
सुन लेने मात्र से स्त्रयं स्वतंत्र नहीं हो जावेंगे ।९२ 

कांग्रेस की आलोचना करते समय “बंगवासी' ने कुछ रचनात्मक सुकाव भी दिये। 
विदेशी वस्तुओं के वहिष्कार के संबंध में 'ब॑गवासी' ने अनवर्त लिखा। बग-भंग के समय 
जिस स्वदेशी ने आंदोलन का रूप ले लिया उसके पक्ष में सावात्मक व आधिक तक मारतोीय 
भाषाओं के समाचार पत्रों द्वारा पहले से दिए जा रहे थे। १८८५ की पहलो कांग्रेस के 
प्रस्तावों व कायो पर टिप्पणी करते हुए 'ब'गवासी' ने लिखा कि देशभक्ति का दावा करने वाछे 
व्यक्तियों को पहले देश में ही बनीं चीजों का प्रयोग करना चाहिए ।२३ भारतीय भाषाओं के 
समाचार पत्रों का प्रमुख लक्ष्य दी 'बंगवासी' के अनुसार अपने देशवासियों में वद भात्म सम्मान 
की ज्वाक्ा प्रज्वलित करना था जिससे वे स्वदेश में बनी वस्तुओं का ही प्रयोग करने के लिए 
दृढ़ संकल्प हों ।९«  भरनेजी सरकार को श्रतिवेदन ठेकर भारत के आधथिक शोषण को समाप्त 
करने वालों को “बंगवासी” देश के निर्घन जुलाहों की दशा सुधारने के सेवा में कोई कार्यक्रम 
बनाने को कह्ठता जिससे ब्गाल के दस लाख जुलाहे बेरोज़गारी से बच सर ।२५ १८८७ 
में जब कांग्रेस के डेलिगेट मारत की दुदंशा के संबंध में विचार विनिमय के छिए इक्ट्टे द्वो रहे 
थे और सरकार देश की मौतिक समृद्धि के आंकड़े प्रकाशित कर रद्दी थी, तो “बंगबासी” का 
संपादक बे शीत वर्षा तथा काय में व्यतिक्रम की चिन्ता किए बिना गांव-गांव जाकर दुर्भिक्ष 


२१, “ब'रबासी', जुलाई २, १८९२ ( रिपोट बंगाल १८९२ )। 
२२ “ब'गवासी', दिस्बर १, १८९४ ( रिपोट बगारू १८९४ )। 
२३, 'ब'गवासी', जुलाई ३, १८८६ ( रिपोट बगाक १८८६ )। 
२४, “ब'गवासी” नवंबर ९,१८८५९ ( रिपोर्ट बंगाछ १८८९ )। 
२०, 'बंगवासी' फूर्घरी १२,१८८७ ( रिपोर्ट बंगाल १८८७ )। 


१३२ विश्वभारती पत्रिका 


संबंधी सूचना एकत्र करने के साथ ही राइत कार्य के लिए चंदा इकट्ठा कर रद्दा था ।९६ विदेशी 
थ विधर्मी शासकों से न्याय की भीख मांगना वह राष्ट्र के लिए अपमान जनक मानता। 
अगभासी' को दृष्टि में वही अधिकार अथपूर्ण हो सकते थे जो भारतीयों ने अपनी शक्ति से 
डपाजित किए हों, निबछ और असंगठित व्यक्तियों को यदि शासकों ने कांग्रेस के चिछ्ाने 
अथवा किन्हीं और कारणों से व्यवस्थापिका समाओं या स्थानीय संस्थाओं में अधिक स्थान दे 
भी दिए तो उससे देश का अद्वित द्वी होगा क्योंकि एक ओर तो ऐसे व्यक्ति त्रिटिश साम्राज्यत्रादो 
मशीन के अनुसार काय करेंगे ओर दूसरी ओर अपनी अंगरेजियत के कारण भारतीय समाज 
को भी कानून द्वारा बदलेंगे १७ “राजनेतिक शक्ति का वास्तविक ल्लोत' शीर्षक एक अग्रलेख 
में 'बंगवासी' लिखता है :-- 

आज तक कोई व्यक्ति केवल भाषण देने से महान नहीं हो गया जिस क्षण तुम कोई वस्तु 
मांगोगे तो तुम्हें भिक्कुक कह्ठा जावेगा ------ व्यवस्थापिका समाओं में करने को रक्‍्खा क्‍या है, 
ठुम केवल तेगार करते करते मर जाओगे । यह सत्य है कि तुम्हें बोलने की स्वतंत्रता मिली 
है पर यह तो शासकों को अनुकंपा मात्र है तुम बोल तो सकते हो पर क्‍या तुममें यह शक्ति 
है कि तुम्हारी बात सुनी जावे -*---- तुम्हें सदाबत मोज में प्रवेश मिल गया है और यह्दी उत्तम 
है कि तुम चुपचाप भोजन पा लो, यह कहना उचित नह्ठीं है कि नमक कम है या अधिक, 
कढ़ी में घी अधिक है, दूध को मीठा करने को कुछ नहीं है --- «-- चादर को देखकर पेर फेलाओ । 
यदि तुम पौरुषपूण होगे तो छोग तुम्हारी बात ध्यान से सुनेंगे। जब तुममें हिलिया (विष रद्वित) 
सांप को पकड़ने की शक्ति नहीं है तो तुम विधधर नाय की भोर हाथ क्यों बढ़ाते हो । 
योग्यता और शक्ति पहले, योग्यता और शक्ति बाद में -----भिक्षा मांगने से कुछ 
सुविधायें तो मिल सकती हैं पर इन सुविधाओं से तुम्हें योग्यता और शक्ति प्राप्त नहीं 
हो जावेगी। ... ... मगरेजों को आतंकित कर दो भौर विजय तुम्हारी है। विजय 
तुम्दारी तमी होगो जब तुम शक्ति संपन्न होगे, और जब शासक वग तुमसे सयभीत 


“विछासिता और जनानापन छोड़ो । क्या तुमने स्पार्ण और ग्रीस का इतिदास नहीं पढ़ा । 
स्‍्पार्टा में 'बाबू' लोग नहीं थे। यदि स्पार्टा के धायछ नवयुवक के मर्माों को कोई स्यार खाता 








२६, “ब'गवासी” दिसंबर ( २६,१८८५ ( रिपोट बंगाक १८८६ )। 
२७, बंगवासी' दिसंबर १, १८९४ € रिपीट बंगाक १८९४ )। 


ध'गवासी' और भारतोय स्वतंत्रता संप्राम--१८८१-१६०० १३३ 


होता तो भी उसके मुँह से आह न निकलती । -**स्पार्टनों की भांति कड़वाइट का आख्ादन 
करना सीखो. । वास्तविक शक्ति का आधार मात्मसंयम है? ।२८ 

१८५९० में बालिकाओं की विवाह योग्य अवस्था ९ से १२ वर्ष बढ़ाने के विधेयक को लेकर 
जनसाधारण की घार्मिक संवेदनशीलता का जो उपयोग 'बंगवासी' तथा अन्य भारतीय भाषाओं 
के पत्रों ने किया वह अत्यंत अथपृण व द्र॒व्यापी सिद्ध हुआ ।२९ पराधीन देशों को स्वतंत्रता 
संग्राम में तमी सफलता मिली है जब जनता की सामाजिक भावनाओं को उम्माड़ कर उन्हें 
राजनेतिक संग्राम में प्रयुक्त किया गया है। यहद्द उल्लेखनीय है कि अनेक कांग्रेसो नेताओं के 
प्रतिवेदन के कारण ढ्डी सरकार ने सहवास-वय विधेयक्र अपने हाथ में लिया था अन्यथा १८५७ 
की घटनाओं से उन्हें काफ़ी शिक्षा मिल गयी थी और १८५८ की घोषणा में साम्राज्ी ने जनता 
को धार्मिक स्वतंत्रता का आश्वासन दिया था। सरकार के संकोच को दूर करने के लिए यह 
कट्दा गया कि बालबित्राह एक सामाजिक कुप्रथा है, धार्मिक मान्यता नहद्दीं। दीवान रघुनाथ 
राब, जस्टिस के० टी० तेलंग तथा मनमोहन घोष ने विद्धत्तापूर्ण युक्तियों द्वारा इस संबंध में 
कानून बनाये जाने की आवश्यकता बताई ; प्रसिद्ध समाजसेवी बहराम मलाबारी ने अपने अनवरत 
प्रयासों द्वारा ईंगलेैड की जनता व राजपरिवार की सहानुभूति इस विषय में प्राप्त कर छी ।३० 
बायसराय लाड लेसडाउन ने यद्द सोचा कि विधेयक द्वारा सहवास-बय बढ़ा कर वे न केवल 
एक कल्याणकारी काये करेंगे बरन्‌ भारतीयों की कछृतज्ञता भी प्राप्त कर लेंगे ।११ विध्यक 
के मारतीय समर्थकों ने आये दिन होती रहती घटनाओं का उल्लेख करके सरकार को अविलंब 
कार्य करने को तत्पर कर लिया । 


२८, “ब'गवासी' जुलाई ६,१८९५ रिपोट बंगाल १८९५० ट्रांसलेटर द्वारा अगरेजी अनुवाद 
का हिन्दी रूपान्तर | 

२९ कुछ लेखकों ने 'ब॑गवासी' इत्यादि पत्रों की उपेक्षा करते हुए बाल गंगाधर तिलक 
को जनता को धामिक मावनाओं को राजनतिक क्षेत्र में सर्वप्रथम प्रयोग करने का श्रेय दिया 
है ( देखिये एस० नटराजन: ए सँचुरों आफ़ सोशल रिफाम इन इंडियाः ब'बई १९८४ पृष्ठ ६७ )। 

३०, बंबई के गवर्नर छाड री द्वारा वायसराय लाड लेसडाउन फो लिखे गये निजी 
पत्र दिनांक जुलाई ४ १८९० व अगस्त ७, १०८९० ( लेसडाउन करेस्पॉडेन्स माइक्रोफित्म 
एन० ए० भाई में प्राप्य )। 

३१, पायसराय लाड लेसडाउन द्वारा छाई री को छिखा निजी पत्र, दिनांक जुलाई 
११,१८७० तथा सी० एस० बेलो को लिखा निजी पत्र, दिनांक फुवरी १४, १८९१ (लेसडाउन 
क्रेस्पडिन्स माइकरोफिल्स एन० ए० आई में प्राप्य )। 


१३४ विश्वभारती पत्रिका 


सहवास वय विधेयक के प्रगेताओं द निर्माताओं ने भारतीय जनता के स्वाभिमान व उसे 
व्यक्त करनेवाले समाचार पत्रों को शक्ति समम्नने में बड़ी भूठ की। कानून भेम्बर सर ऐन्ड्रयु 
स्काबेल ने विधयक अध्तुत करते समय सामाजिक कुरीतियों क्री चर्चा की और कहा कि मेरा 
व्यक्तिगत मत तो विवाह वय को १४ वर्ष तक बढ़ाने का था पर जनता के पिछड़ेपन के कारण 
भभी यह सीमा १२ वे दी रखी जारदी है । सर स्काबेल के वाक्यों ने भारतोयों के आत्मगौरव 
को सकमोर दिया और योरोप के कलहपूर्ण यारिबारिक जीवन व करुंषित यौन संबंधों का इवालू 
देते हुए सरकार को करारे उत्तर दिए जाने लगे। विधेयक को घम विरुद्ध घोषित करने के 
लिए ते पंडित आगे आगये जिन्हें सरकार ही पढ़ले महामहोपाध्याय की उपाधि से विभूषित 
कर चुकी थी ।३९ संभावित संकट्टों को कत्पना ने वातावरण को उत्तेजनापूर्ण बना दिया, जेसे 
प्रथम रजोदशंन के समय गर्भाधान संस्कार न होने पर उस स्त्री के पुत्रों द्वारा तपण का फछ 
न मिलने के संदर्भ में अनेक उदाहरण दिये जाते जिनमें १९ वर्ष से पहले ही लड़कियां माताएँ 
बन जातों थी । बिल के पक्ष में सरकार का तक॑ स्वस्थ सामाजिक प्रथाओं की स्थापना करना 
था, परन्तु इसके उत्तर में एक्ट के कारण ह्ोनेवाले पुलिस के अत्याचारों, अदालत मैं बहुबेटियों 
को हाज़िरी और जिरद्द, बड़ी आयु की वधुओं के आने से संयुक्त परिवार में अशान्ति तथा अधिक 
आयु तक अविवादित रइने से बालिकाओं के चरिश्रश्नष्ट होने का भय प्रकट किए जाते। 
भारतीयों के प्राचीन इतिहास एवं संस्कृति की प्रशंसात्मक व्याख्या सर हेनरी मेन व व्दीलट 
जैसे विद्वान अप्रेजों ने की थी३३, अतएव 'बंगवासी' जेसे पत्रों ने इस बिल को अपमान जनक 
ही नद्ीं बरन्‌ देश को संस्कृति को नष्ट करने की सुनिश्चित योजना का प्रथम चरण बताया, 
अन्यथा जो सरकार थोरों द्वारा सह्सों सबलाओं के सतीत् भंग की आये दिन दोने वाली 
घटनाओं पर विचलित न होती थी वह एक फूलमणि की मत्यु से ही प्रभावित क्‍यों द्वो जाती, 
ओर जिस कांग्रेस को उसने देश का श्रतिनिधि स्वीकार ही नहीं किया उसके नेताओं की माँग 
को देश की आवाज़ क्यों मान लेती । 

विदेशी शासन के प्रति अनास्था ब अविश्वास को देशव्यापी बनाने में विधेयक विरोधी 
यद्द आंदोलन अत्यंत कारगर राजनेतिक अस्त्र सिद्ध हुआ। भारत के बहुसंख्यक धर्मभीरु बर्ग 





३९. “बंगबासी' जनवरी ,७, १८५१ में ६ मद्दासद्वोपाध्यायों के मत दिए गए जिनमें 
विधेयक को हिन्दू घ्म विरोधी बताथा गया था ( रिपोर्ट  बंगाछ १८९१ )। 

३३, सर हेनरी मेन की पुस्तक "एन्होन्ट छाज़' १८६१ में और व्हीलर द्वारा रचित पाँच 
भागों में प्रकाशित भारत का इतिहास १८६१-१८७२ के थीच प्रकाशित हुए । 


शबगधासी' भर भारतीय स्घतंत्रत्ता संग्राम--१८८१-१६०० १३५ 


को स्वरतश्र॒ता संझाम में भागीदार बनाने में इस आंदोलन का प्रमुख योगदान है। फलकतें 
में इस्म्लानेड से रेसकोर्स तक फ़वेरी २०, १८९१ को जो विशाल जनसमूह एकत्र हुआ वेसा 
छोगों ने उससे पहले कभी न देखा था। मराठे, मारबाड़ी, उत्तर मारतोय तथा पंजाबियों 
सद्दित उसमें लगमग दो लाख व्यक्तियों ने भाग लिया और इसमें विधेयक विरोधी नारे लगाए 
गए ।३४ लादौर में प्रति सायंकाल लाहौरी गेट पर विशाल समाओं में विधेयक के संबंध में 
भाषण होते जिनका विशद्‌ विवरण देने के लिए एक बंगालो समाचार पत्र ने विशेष संवाददाता 
भेज रक्‍खा था ।३२५ विचारशील व्यक्तियों ने परिबतित परिस्थितियों को सांप लिया, स्वय॑ 
्बंगवासी” जिसने इस आदोलन का नेतृत्व किया था, लिखा--“यह किसने सोचा था कि मुर्दा 
फिर जीवित हो जावेगा और जीवित ही नहों अपने पेरों पर खड़ा मी होगा और उन्हें चलाएगा 
सी। यह कौन जानता था कि लाखों शवों में सदसा जीवन स्पंदन करने छगेगा ३६ अनेक 
पत्रों ने उस देशव्यापो एकता की ओर संकेत किया जो इस बिल के विरोध के कारण मिन्न २ 
भागों और वर्गों को एक सूत्र में बांध रही थी३७ ( अनेक मुसछमान पत्र भी इस विधेयक का 
विरोध करने में पीछे न थे ) | ३८ कलछकत्तें के समाचार पत्र “प्रतिकार' ने स्पष्ट छिखा कि जो 
कार्य नेशनल कांग्रेस अथक परिश्रम और मद्ान धनराशि व्यय करने पर भी न कर पाई वह 
जनता ने स्वयं कर दिखाया ।३५ अ'ग्रेज प्रशासक मो इस संकट से अपरिचित नथे। सी० 
एस० बेली जो कई ब्षों तक मारत सरकार के ठगी, डकेती विभाग के अध्यक्ष रहे थे और जो 
उस समय इंडिया काउन्सिल के सदस्य थे, ने वायस राय को लिखे पत्र में यद्द विश्वास प्रकट किया 
कि शासन विरोधों वर्ग धर्म की भाड़ लेकर कार्य कर रद्दा है ।४०  वायसराय ने भी अपनी 


३४, इस मीटिंग का विधद्‌ विवरण कलछकतते से प्रकाशित पत्रों में दिया गया था ( रिपोर्ट 
बंगाल मार्च १८९१ ) | 

३०. खेर ख्वाह्य-ए-काझ्मीर, साथे १, १८९१ ( रिपोर्ट पंजाब १८९०१ )। 

३६, “बंगवासी”, फ़बरी २७, १८९१ ( रिपाट बंगाल १८९१ )। 

३७, सुरमसि औ पताका, फ़्री २७, १८९१ ( रिपोर्ट बंगछ १८९१ ) केसर उलछ 
अखबार मार्च ४, १८९१ ( रिपोट पंजाब १८५१ )। 

३८, अभद्मदी ( कलकत्ता ) मिद्दिर औ सुधाकर ( कलकत्ता) व पटे खां ( लाहौर ) 
इस विधेयक के विरोधी थे । 

३९, 'प्रतिकार' अप्रेल ३, १८९१ ( रिपोर्ट बंगाक्त १८९१ )। 

४०, पत्र दिनांक माचे २०, १८९१ ( रिपोर्ट बंगाछ १८९१ ) ( छैंसडाउन करेस्पॉडेन्स, 
माइकरोफिल्म एन० ए० आई० में उपलब्ध )। 


१३६ विश्वमारतो पत्रिका 


गोपनीय टिप्पणो में छिखा कि भारतीय भाषाओं के पत्र नियोजित ढंग से जनमत को राजद्रोह 
को दिशा में प्रेरित कर रहे हैं ।४  “बंगवासी' ने विधेयक विरोध में बढ़ी ठउपग्नता दिखायी 
थी अतएव वायसराय ने भी देश के इस प्रमुख पत्र पर राजद्रोह के अभियोग चलाने को अमुमोदन 
किया जिससे अन्य समाचारपत्रों को भी नसीहत मिल सके ।छरे 

बगवासी' अभियोग ने सरकार विरोध को ओर बढ़ाया । प्रत्येक समाचार पत्र में इस विषय 
पर आलोचना प्रारंम दो गयी । वे तीन आपत्तिजनक लेख---हमारी दुदंशा, अ'गरेज शासकों 
का वास्तविक स्वरूप, स्पश्थादिता को नीति “असभ्य' राष्ट्र के लिए सर्वोत्तम है--जो अभियोग 
के आधार थे समस्त देश में चर्चा के केन्द्र बग॒ गए। कलकत्ते के हाट, घाट, घरों भें “ब॑गवासी” 
के मालिक जोगेन्द्रनाथ बोस, संपादक क्ृष्णचंद्र मुखर्जी, मुद्रक भरुणोद्य राय, कार्यालय अध्यक्ष 
प्रजराज बनर्जी की गिरफ्तारी व तलाशी के समाचार ने खलवली पैदा कर दो।४३ “बंगवासी' 
की सद्दायता के लिए भारतीय भाषाओं के पत्रों का एक एसोसिएशन भी बना। अंततः 
“बंगवासी' के खेद प्रकट करने पर अभियोग वापिस ले लिया गया और “बंगवासी” ने अपनी क्षमा 
प्राथेना का कारण स्पष्ट करते हुए लिखा कि सरकारी अदालतों में सरकारी कानून द्वारा सरकार 
से ही लड़ना निरर्थक है। प्रशासकीय क्षेत्रों में मी यह प्रतीत किया गया कि “बगवासी' 
पर अभियोग चलाने का निणय ही दुर्माग्यपूण था।४४ भारतीय पत्रकारिता के इतिहास में 
यह पहला अवसर था जब सरकार ने एक समाचार पत्र को अभमियोग चलाने के लिए इसलिए 
छाँंटा क्‍यों कि उसने राजद्रोह्दी आंदोलन खड़ा कर दिया था ।४५ सात वर्ष पश्चात लोकमान्य 
तिलक पर प्लेग नियमों के माध्यम से जन भावनाओं को उत्तेजित करने के लिए उसी प्रकार 
राजद्रोह का अभियोग चलाया गया। 


४१, मिनिट्स आफ़ लेंसडाउन, टिप्पणी दिनांक मार्च २०, १८९१ ( लेंसडाउन 
करेह्यान्डेन्त, माइक्रोफित्म एन० ए० आाई> में उपलब्ध ) । 

४२, बकलेंड : बंगाल अडर लेफ्टीनेन्ट गवनसे कलकत्ता १९०१ खंड २ पृष्ठ ९५१८-९१८ ) 
सौ० ६० बकलेंड बंगाल सरकार के मुख्य सचिव रहे थे। छाड लेंसडाउन की टिप्पणी दिनांक 
सितंबर १५, १८९१ ( लेंसडाउन करेस्पान्डेन्स )। 

४३, देनिक औ समाचार चंद्रिका अगस्त ७, १८९१ ( रिपोर्ट बंगाछ १८९५१ )। 

४४, सी० एस» बेली द्वारा प्रेषित पत्र दिनांक सितंबर १७, १८९१ ( लेंसडाउन 
फ्रेस्पास्डेन्स माइक्तो फिल्‍म एन० ए० भाई में उपलब्ध । 

४०. बकलेंड : बंगाल अंडर लेफ्टीनेंट गवनंस : कलकत्ता १९०१ पृष्ठ ९१९ । 


बमवासी' और भसारतोंय स्वतंत्रता संग्राम-१८८१-१६०० १३७ 


बअगवासी' का सहवास वय विधेयक विरोध केवल धार्मिक रूढ़िवादिता से प्रेरित नथा। 
गौ हत्या के प्रश्न पर 'बंगवासी' के दृष्टिकोण की तुलना सद्ृबास-वय विधेयक से करने से, विधेयक 
विरोधी आंदोलन का राजनेतिक रूप स्पष्ट हो जाता है। इसमें कोई संदेह नहों कि गौहत्या 
द्विन्दुओं को सबसे अधिक विचलित करने वाला प्रइन रद्दा है। इस कारण उस समय अनेक 
स्थानों पर हिन्दू-मुस्लिम दंगे हो जाते । कलकत्ते का प्रमुख मुह्लिम सांप्रदायिक पन्न “मिहिर 
ओ सुधाकर” गोकुशी को मुसलमानों का आवश्यक कृत्य बताता और दंगों के संब'ध में उसके 
विवरण एकपक्षीय व उत्तेजनापूर्ण दोते |४६ परन्तु “बगवासी” जिसने सदवास बय विधेयक को 
लेकर भप्रेजी सरकार के विरुद्ध जिद्दद बोल दिया था, गौदत्या के प्रइन पर दिन्दुओं को सममदारी 
से कार्य करने की सीख दे रहा था और उन्हें मुसलमानों की सद्भावना प्राप्त करने को प्रेरित 
कर रहा था जिससे वे अपने हिन्दू भाइयों की मावनाओं को ठेस न पहुंचाये ।४७ मुसलमानों 
द्वारा गौहष्या के कारण उत्तेजित होने वाले हिन्दुओं से 'बगवासी” यह अनुरोध करता कि वे 
मुसलमानों की निधनता दूर करने का प्रयास करें जिससे उन्हें सस्ता गोझत लेने को बाध्य न 
होना पढ़े। यहद्द उल्लेखनीय है कि गौहत्या के प्रन्‍नन पर अगरेजों के विरुद्ध 'बगवासी' का 
आक्रोश अत्यंत तीत्र था और उनके द्वारा गौमास मक्षण वह देश की गौपूजक जनता के लिए 
चुनौती मानता ।४८ 

पतंमान शताब्दी प्रारंभ द्वोते होते वितरण की दृष्टि से 'दितवादी” बगछा पत्रों में सर्बप्रथम 
हो गया और 'बंगवासी' द्वितोय |४९ परन्तु अपनी स्थापना के प्रारंसिक बीस वर्षों में 
इ'गर्लेंड व भारत के आधारभूत विरोध, ब्रिटिश साम्राज्यवाद द्वारा देश का आधिक शोषण, 
अधिकारों को प्राप्ति के लिए आत्मसम्मान व आत्मनिभेरता का महत्व, रचनात्मक कार्यक्रम की 
आवश्यकता, खतंत्रता संग्राम में जनसाधारण की घार्मिक सावनाओं के उपयोग को प्रतिपादित 
कर इस प्रमुख प्रचार माध्यम ने देश के राजनेतिक चितन व काये प्रणाछ्ी को एक नई 
दिशा दे दी । 
४६, “मिद्दिर औ सुधाकर' मई २९५ व जून १२, १८९७ ( रिपोट बयारू १८९७ )। 
४७, “ब'गवासी' अक्तवर २६, १८९५, मई २२, १८९७ व जुलाई ३, १८९७ ( रिपोर्ट 
बंगाल १८९५ व १४९७ )। 

४८, “बणवासी' मई २२, १८९७ ( रिपोर्ट बंगाल १८९७ )॥ 

४९ १९०१ में बगबासी' को मुद्रित प्रतियां २६,००० थीं और “ह्वतवादो' की 
३५,००० । “हितवादी' सी कलकत्ते से बंगला साप्ताहिक के रूप में प्रकाशित होता उसके 
संपादक थे फालीप्रसन्न काव्य विशारद । 


डे 


कबीर पंथो तथा दरिया पंथी साहित्य में सृष्टि प्रक्रिया की 
परिकल्पना 


सुरेश चन्द्र मिश्र 


भारतीय दहन में जददाँ परमात्मा को विभूतियों का वर्णन है, वह्दाँ उसकी माया सम्बन्धिनी शक्ति 
से सृष्टि निर्माण की प्रक्रिया का विवरण मिलता है, जिसका स्वरूप विविध सम्प्रदायों में 
विभिन्न प्रकार से मिलता है। जीव की उत्पत्ति तथा सृष्टि का निर्माण दोनों का ही साधना 
पक्ष में प्रमुख स्थान है। अत्तः रत साहित्य में विशेष रूप से दोनों का ज्ञान अपेक्षित है! 
प्रस्तुत निब'घ में कबीर पंथ तथा द्रिया पंथ के साहित्य में सृष्टि निर्माण के लिए जो मान्यताएँ 
निरूपित की गई हैं ; उन पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार कियां गया है । 

रष्टि प्रारम्म होने के पूवे कबीर पथ एवं दरिया पथ ने समान रूप से इस मान्यता फो 
प्रतिष्ठा दो है कि विश्व शन्याकार था। कबोर प'थी साहित्य में बताया गया है कि द्ाष्टि के 
पूर्व चारों तरफ अंधकार छाया हुआ था, तब आकाश-पाताछ, कूर्म, ब्राद, शेष, शारद, गौरि. 
गणेश, निर'जन-तैंतिस कोटि देवता, श्रह्मा, विष्णु, महेश, शास्त्र, वेद, कुरानादि कुछ भी 
न थे, इन सब का अस्तित्व बट में छाया की मांति पुरुष में समाहित था ।१ 

इसी प्रकार की कत्पना दरिया साहब की रचनाओं में मी मिलती है, यदि अन्तर भी है 
तो केवल इतना ही है कि उसमें कबीर पथी वर्णन ही कुछ शब्दान्तर के सांथ प्रस्तुत हुआ है। 
दरिया साइब ने अपनी एक रचना “ग्यान रतन! में यह धारणा प्रकट की है कि सत्तर युग तक 
विश्व शस्याकार था, तब पाप-पुण्य, राम, वेद, पवन, पानी, शिव-सवानी, गव-श्यान, कच्छप, 
ब्राह, राव-रंक, फल-फूल गंगा, कृष्ण एवं उनकी मुरली, सये, चन्द्र आदि किसी प्रकार की 
रचना नहीं हो सकी थी।९ इसो प्रकार की विचारधारा उनकी एक अन्य रचना “दरिया 
सागर! ( पद्‌ स॑० ९७०-९७४ ) में भी प्राप्त होती हे । 

प्रश्न उठता है कि क्‍या उपयुक्त घारणाए' उन पथों की मौलिक उद्घधावनाए हैं? परंतु 
इस प्रइन का समाधान सहज ही हो जाता है, जब हम देखते हैं कि उक्त मान्यता भारतीय 
साहित्य में अतीत काल से द्वी प्रतिषप्ठिग है, और परपरागत रूप में इन सम्प्रदायों को विरासत 
के रूप में मिली है ) इनका मूल स्रोत वेदिक साहित्य में ही नहों अपितु विश्व के अन्य अनेक 

१, अनुराग सागर, छ० ८ । 

२ ग्यान रतन, पद्‌ सं० ६१-७० | 


फदीर पथी ठथा दरिया प॑थो साहित्य में सृष्टि प्रक्रिया को परिकतपना १३९ 


धार्मिक साहित्यों में मी ढँढ़ा जा सकता है । ईसाई तथा इस्छामो परम्पराओं में भी उपयुक्त 
विचारधारा छगसग समान रूप से मिलती है। 

कबीर पथी साहित्य के भनुसार जब हम सृष्टि श्रक्रिया पर विचार करना चाइते हैं, तो 
इमें अनुराग सागर” को ही अध्ययन का केन्द्र स्वीकार करना पड़ता है, यद्यपि इस विषय से 
सम्बद्ध अन्य अनेक कबीर पथी प्रथ सी प्राप्त दोते हैं, जिनके आधार पर सृष्टि विकास को कम 
चित्रित किया जा सकता है। किन्तु रृष्टि के विषय में समीचीन निर्णय लेने के लिए हमें 
कबीर पंथी साहित्य में सब प्राचीन अ्रथ को मान्यता देनो होगी। वेकटेख़र प्रेस बबई से 
प्रकाशित अनुराग सागर' के ८पादक श्रो युगला ननन्‍्द बिद्दारी ने उस ग्रथ की इस्तलिखित प्रतियाँ 
का परिचय देते हुए यह बतलाया है कि उसकी सर्वाधिक प्राचीन प्रति प्रमोद नाम गुरु बाछापीर 
के समय की है, जो १८०० ६० के भास पास कबीर पथ की छत्तीसगढ़ी शाखा के आचाये 
थे। एक दूसरी भी विशेषता इस ग्रथ में प्राप्त होती है, वह यह कि इसमें दी सष्टि विकास का 
पूर्ण कथा शिल्प चित्रित हुआ है, और जिन अन्य रचनाओं में ऐसे प्रसग आए हैं ; वे फुटकछ 
रूप में ही देख पड़ते हैं, जिनके आधार पर हमारा मन्तव्य आंशिक रूप से ही पूर्ण हो सकेगा। 
सृष्टि विकास का उल्लेख यद्यपि 'कबीर मन्सूर! में भी आया है, परतु यह रचना बिल्कुल 
भर्वांचीन है । 

द्रिया पथो रचना '“ब्रद्ध विवेक' रृष्टि विकास के लिए. विशेष उल्लेखनीय दे, इसके 
आधार पर उसका पूर्ण समन्वित चित्र प्रस्तुत किया जा सकता है, और इन दोनों रचनाओं 
से जो उल्लेख हमें प्राप्त होते हैं उनमें पर्याप्त समानत्व है। इस प्रकार “भनुराग सागर! एवं 
“ब्रह्म ब्िवेक' दोनों को ध्यान में रखते हुए, रूष्टि का क्रम निर्धारित फरना है। साथ ही जिन 
अन्य रचनाओं में सृष्टि प्रक्रिया के बीज अंकुरित हुए हैं, भोर जिनका स्थान इस पग्रसग में 
महत्वपूण है, उनका सी यथावश्यक निर्देश कर दिया गया है । 


आदि पुरुष : 


दोनों पर्थों ने सृष्टि का प्रारम्म एक आदि पुरुष से स्वीकार किया है, जिसके समस्त 
गुण अलोकिक एवं सवेथा अद्वितीय चित्रित किये गये हैं। आदि पुरुष का स्थान संष्टि 
विषयक विवरण में सबंथा सर्वोपरि स्वीकार करने की चेष्टा की गई है। सत्पुर्ष के द्वारा दी 
अनन्त सशष्टि का विकास स्वीकार किया गया है। 

किंन्तु आदि पुरुष की परिकल्पना सी इन दोनों सम्प्रदायों की कोई अपनी निजी देन नहीं 


१४० विभ्वमारती पत्रिका 


है, न तो इसमें उनकी कोई मौलिक सुमब॒म ही दृष्टिगत होती है। संष्टि का प्रारम्भ तो भादि 
पुरुष से ही वेदों में भी स्वीकार किया गया है और सत्पुरुष की चर्चा लगसय इसी प्रसंग के 
अनुसार ही पूर्ववर्ती अनेकानेक धार्मिक ग्रथों ने भी प्रस्तुत की है | अन्तर केवल इतना ही ढूँढ़ा 
जा सकता हे कि उनकी संज्ञाएं कुछ भिन्न सी हैं, जो विशेष महत्व की बात नहीं। ईसाई, इस्छाम 
एवं ट्िन्दू आदि सभो धर्मों में आदि पुरुष को यही सम्मान प्रदान किया गया है, ऐसी अधषस्था 
में उपयुक्त संप्रदायों के लिए आदि पुरुष की मान्यत। के सम्बन्ध में उपयुक्त वेद्क एवं धार्मिक 
प्रथ द्वी मूलाधार रहे होंगे। 


निरंजन ; 


आदि पुरुष को जब रष्टि विकास की इच्छा हुईं तब उसने निरंजन नामक पुत्र को *जन्म 
दिया, यह मत छगभग दोनों पंथों में समान रूप से ग्राह्म है। “भनुराग सागर' में यह उल्लेख 
आता है कि सत्पुरुष ने सृष्टि प्रारम्म करने बालो बलबती इच्छा को पूर्ण करने के लिए कमल 
पुष्प की उत्पत्ति की ! इसके अनन्तर उन्होंने कूमं, ज्ञानी, विवेक, सहज, संतोष, सुरति, 
आनंद, क्षमा, निष्काम, जलरंग, अचित, दीन दयाल, धेयें और योग, संतापन इन सोलदइ 
अशों को उत्पन्न किया । “अनुराग सागर' के अनुसोर धमंराय का अन्य नाम ही निरंजन है।३ 
“वश पंजी! नामक एक परवर्ती कबीर पंथी रचना में इन सोलह्न पुत्रों का सविस्तार वर्णन श्राप्त 
होता है। निरंजन सत्तर युग तक तप के निमित्त समाधि लगा कर आसीन रहे, इसके अनन्तर 
अपने तपबल से उन्होंने सत्पुष्तण को प्रसन्न कर सृष्टि निर्माण की समस्त सामग्री सपने अधिकार 
में कर ली। इसी प्रसंग में इन पंथों ने एक कूमे की मी कत्पना की है, जिसका कि सृष्टि विषयक 
प्रसंग में अपना विशिट स्थान है क्‍यों कि दोनों प॑थों की धारणा के अगुसार इस कूम से ही 
सृष्टि का प्रारम्भ माना गया है, परंतु इस कत्पना का मूल रूप हमें ब्राह्मण साहित्य तथा 
मदहामारत से प्राप्त हो जाता है, जिनके अनुसार “ प्रजापति संतति निर्माण के लिए कूम हूप 
से पानी में संचार करता है ।?४ 

सृष्टि निर्माण करने के लिए समस्त सामग्री को निरंजन ने कूर्म के कई मुो में से तीन को 
काट कर इस्तगत किया था, पर कूमम ने निरंजन के इस अविनीत व्यवह्वार से छुब्ध हो कर 

३, अलुराग सागर, पृ० १४। 

४, (६ छा० ब्रा> ७ ७, १, ५-१० ; मसद्ामारत आ० प० १६) पद्मपुराण 3० २०९ ) 
श्री सिद्धेख्वर शास्त्री, सारतवर्षीय प्राचीन चरित्रकोष, पृ० १५७० । 


फयोर प'थी तथा दरिया प'थी खाहित्य में सष्टि प्रक्रिया को परिकल्पना. १४१ 


सत्पुछ्ष से शिकायत की । इस पर निरंजन ने पुनः आराधना करके सत्पुरुष को प्रसभ् कर 
लिया, और सृष्टि के लिए बीज और खेत मांग छिये। 

निरंजन का प्रसंग कबीर प॑थी रचना 'कबीर म॑सर' में कुछ नवीनता लिये हुए आाया है, 
उसके अनुसार सब प्रथम ब्रह्म सृष्टि हुईं। ब्रह्मा ने सइज, अंकुर, इच्छा, भचित और अक्षर 
नामक छः पुत्रों को जन्म दिया। सत्पुरुष ने अपनी प्रतिमा से एक सातवें पुत्र की उत्पत्ति की, 
जिसे काल पुछ्ष या निरंजन के नाम से पुकारा गया। परंतु इसके जन्म की कद्दानी कुछ 
विलक्षण ढंग से दिखलाई गई है ।५ 

“निरंजन” शब्द भो इन प'थों अथवा अन्य सँत सम्प्रदायों की कोई नई उद्भावना नहीं है, 
प्रत्युत इसकी परम्परा भी वेदकालीन साहित्य से चछी भा रही है। 'मुण्डकोपनिषदः सें परतहय 
सूचक कार्य की योजना बड़ी ही आकर्षक शेली में की गई है। “ान्दोग्य उपनिषद्‌' में नि्गुण 
ब्रह्म के लिए “निरंजन! शब्द का प्रयोग किया गया है, इसी प्रकार “इवेताश्तरोपनिषद्‌' 
में भी “निष्कलं निष्कियं शाम्तं निरबघ निरंजनम्‌” कह कर ब्रह्म के समनार्थक रूप में उसे 
सादर स्वीकार किया गया है । 

हिन्दी साहित्य के स्वर्णकाल में मी निरंजन शब्द का प्रयोग अनेक स्थलों पर दृष्टिगत ड्वोता 
है, विशेष रूप से योगमत्र एवं भक्ति साहित्य में यह नाम अत्यधिक प्रयुक्त हुआ है। साथ दी 
(निरंजन” शब्द कालान्तर में इस प्रकार अपनी मद्दत्ता के शीष विन्दु पर पहुँच गया कि मध्ययुग 
में निरंजन के नाम पर नाना पथ भी चल पढ़े। निरंजन शब्द का प्रयोग कबोर ने अपनी 
रचनाओं में बड़ी ही पवित्रता एवं सद्भावना के साथ किया है, और जहाँ तक सम्भावना है, 
वे निरंजन शब्द के प्रयोग के लिए नाथ पथियों से प्रभावित रहे होंगे। यदि इस दृष्टि से हम 
फबोर साहित्य का अध्ययन करें तो देखेंगे कि वे निरंजन का कछुपा पात्र बन कर उसके अमय 
शरण की तीत्र छालसा रखते थे । वे कहते हैं कि हे गोविन्द | तू ही निरंजन है, तू ही राजा 
है। मेरा निरंजन तो अरूप, अरेख है, और वह माया मुक्त है, उसका न आदि है न अंत 
है। वह घरती आकाश से परे है और नाद बिन्दु से परे है ।६ 

कबीर ने जिस निरंजन शब्द का प्रयोग अपने साहित्य में पुनीत आस्था एवं सद्भावना 
के साथ किया था, फालान्तर में कबीर पंथ में वही 'निरंजन!ं छल, छत्म एवं श्रप॑चकारी कुरीतियों 


५, कबीर मन्सूर, पृ० २३। 
६, कबीर प्रंथावली, पृ० १२९ । 


हरे पिभ्वमारतो पश्चिका 


का शोत्‌क बन गया, और ऐसी पवित्र मूर्ति पर पथावलम्बिं ने कलंक के छोटे फेंकने प्रारम्भ 
किये। “निरंजन' के इस साम्य विपर्यय पर विद्वानों ने बियार किया है ' 

उक्त समस्‍या का समाधान तत्काडीन सम्प्रदाययत साधनाओं एवं वंचारिक मान्यताओं के 
अध्ययन से दो सकता है। जब हम उस समय के वातावरण को ओर दृष्टिपात करते हैं तब 
पता चलता है कि जिस समय कबीर पंथ अपने विकास का माग ढंढ़ रद। था, उसके अपने निरचय 
के समक्ष दो शक्तिशाली सम्प्रदाय थे, जिन्हें कबीर पंथ से निम्नस्तर का सिद्ध करने का प्रयास 
कबीर पंथी संतों को वाछतीय समझ पड़ा होगा । उड़ीसा का “धर्म सम्प्रदाय' जिसमें गुह्य रूप 
से बौद्ध धर्म के बीज बिखरे पढ़े थे, पर्याप्त विकास की ओर गतिशीरहू था ऐसी ही अवस्था 
में वेष्णव धर्म कम उन्नति के शिखर पर न था, यद्दी कारण रहा द्वोगा कि इन उस्य भक्ति 
सम्प्रदायों का प्रमाव स्पष्ट ही पड़ा हो । परंतु मिन्नता इस बात की थी क्रि उनके उपास्य देवों 
को कबीर पंथ ने तिरस्कार एवं हैय दृष्टि से देखसे का प्रयास किया । धर्म सम्प्रदाय के उपास्य- 
देव निरंजन थे, कबीर साहित्य में तो “निर॑ञजन' मायामय और अनेक प्रकार की छल प्रप॑च की 
शक्तियोँ का योतक बन गया, उसका चरित्र उदृढता एवं दुषता से पूणे दृषित है। रृष्टि रचना 
की सम्पूर्ण सामग्री कूर्म जी से छोन कर वह सम्पूर्ण सृष्टि का नियामक बन गया, भर प्रतिदिन 
तप्तशिला पर भून कर एक छश्ष जीवों का भोज किया करता है ।७ कबीर पंथ को छत्तीस- 
गढ़ी शाखा में “निरंजन! का अथे काल या निरंजन का दोतक स्वीकार किया गया है। 

श्री प्षितिमोहन सेन ने लिखा है कि उड़ीसा में अब भी वह निरंजन पंथ प्रचलित है. जिससे 
निगुण साधना प्रभावित है । हजारी प्रसाद द्विवेदी के सतानुसार धर्म सम्प्रदाय स्कारखण्ड 
से लेकर रॉवा तक प्रचलित था, जिसकी सारी मान्यताओं को कालान्तर में कबीर पथ ने 
आत्मसात कर लिया । सम्मवतः इसी लिए निरंजन सम्बन्धी चिचिन्र भाख्यानों को कल्पना 
कबीर प॑थ में चल पड़ी। 

उड़ीसा के घम सम्प्रदाय के प्रभाव के साथ साथ रमाई पंडित के 'शम्य पुराण”, सीता राम 
दास के “धर्म मंगल' का प्रभाव भी कबीर पंथ पर पड़ा है। श्रीमद्भायवत ( गीता प्रेस प्रथम खण्ड 
ए० १६६ ) में विराट पुरुष का जो वर्णन मिलता है, उसका भी प्रमाव कबीर पंथ के निरंजन 
वाली कल्पना पर लक्षित होता है। इजारी प्रसाद द्विवेदी का विचार है कि निरंजन का सम्बन्ध 
बुद्ध से मी जोड़ा जा सकता है ।८ 

७. कबोर मन्सूर, प्रू० २६-७७॥। 

८, देखिये विश्वमारती पत्रिका 'खण्ड ५ अक ३ में हज़ारी प्रसाद द्विवेदी का लेख । 


फबीर पथी तथा दरिया पथी साहित्य में स्टि प्रक्रि] की परिकल्पना १४३ 


दजारी प्रसाद द्विवेदी एवं क्षितिमोइन सेन का उपयुक्त मत समीचीन ही जान पड़ता है। 
कबीर प॑थ का सम्बन्ध अवश्य द्वी उड़ीसा से रहा होगा, क्‍यों कि कबीर प॑थी रचनाओं में 
प्राप्त विवरणों से ज्ञात होता दे कि कबीर ने जगन्नाथ जी के मंद्रि की कई बार ममुद्र की बाढ़ 
से रक्षा की थी, और वहां के प'डे के जलते हुए पर को पानी के छीटों से शीवल किया था। 
इन कहानियों से कबीर के जिस अलौकिक एवं अद्भुत चरित्र की परिकत्पना की जा सकती है उस 
से इस निष्कष्र पर पहुँचना सरल है कि कबीर पथ का अवश्य ही उड़ोसा से अभिन्‍न सम्बन्ध 
रदा दोगा। यह बात डा० केदारनाथ द्विवेदी को इस धारणा से भौर भी पुष्ट हो जाती है कि 
सुखदास साहब जो कि कबीर पंथ के आठवे' गुर थे, के पूर्व के अधिकांश आचायों की 
समाधियाँ पुरी में प्राप्त होती हैं ।९ इससे यह प्रतिध्चनित होता है कि अवश्य ही काश्षी में 
कबीर चौरा मठ स्थापित द्वोने के पूरे कबीर पंथ का पूरा प्रमाव पुरी में रहा होगा। 

दरिया साहब की रचनाओं में निरंजन के लिए अब्दुछा नाम का प्रयोग भी मिलता है, 
जिससे उन पर इस्कामी प्रमाव परिलक्षित होता है | अब्दुछा के क्रिया कछाप का चित्रण 
दरिया प॑थी साहित्य में ठीक उसी प्रकार का है जेसा कि कबीर प'थी सांहित्य में निरंजन का है। 


आद्या : 


निरंजन की उत्पत्ति मात्र से उष्टि का विकास असम्मव था इसलिए आधदिपुरुष को एक 
आदा नाम्नी स्‍्त्रो को जन्म देना पड़ा । आद्या सम्बन्धी कल्पना में भी दोनों पर्थों में बहुत 
कुछ साम्य है, इस नारी के रूप लावण्य को देख कर निरंजन कामाशक्त हुए परतु सब प्रथम 
आादा ने उनके प्रणय निवेदन को अस्वीकार कर दिया, जिससे कुपित द्वोकर निरंजन उसे 
निगल गये। अंततः योगजीत के प्रयास से पुनः आद्या की उत्पत्ति हुईं, और कालान्तर में 
निरंजन भौर आया दास्पत्य बंधन में बंध गये। दोनों के संसग से ब्रह्मा, विष्णु एव महेश 
की उत्पत्ति हुईं। दरिया साहब ने इसका संकेत निम्नलिखित रूप में किया है: 
साखी 
तीनि अंश है ज्योति से ब्रह्मा विस्नु महेस। 
भादि ब्रह्म चोए पुरे हहीं, ताको सुनो संदेस ॥१०॥ 
--द्रिया सागर, प्रृ० १५। 


<, कबीर और कबीर पंथ, ५० १६४ । 


१ विश्वभारती पत्रिका 


भआाद्या नाम्नी स्त्री की परिकत्पना दोनों पंथों में समान रूप से प्राप्त होती है। एक 
अन्तर दरिया पथ में अवश्य दी दृष्टिगोचर होता है वह यह कि इसके और भी अनेक नाम 
आए हैं ; यथा आदि ज्योति, जगज्जननी एब आादि सवानी आदि !१० इस आदि ज्योति 
या भादा नाम्नी स्त्री के विषय में मी इन पंथों के अपने मस्तिष्क को कोई नई उपज नहीं है 
क्यों कि सारतीय दर्शन सें परमात्मा के साथ उसकी शक्ति को परिकल्पना अतीत काल से चली 
आ रही है। सांख्य दशन में निर॑जन एवं आदि शक्ति को पुरुष एबं प्रकृति कद्दा गया है। 
करीर साइब या अन्य निगुण विचारधारा वाले संतों ने निरंजन और भादि शक्ति ( आदि 
ज्योति, आदिभवानी, माया ) तथा सगुण उपासकों ने उन्हें ब्रह्म एवं माया का रूप प्रदान 
किया है। इन्हीं भादि पुरुष एवं आदि शक्ति के संयोग से अनत रूष्टि को रचना मानी गई । 

सेतानोत्पत्ति के पदरचात निरंजन ने आदि शक्ति से यह कटष्टा कि भेरे विषय में किसी प्रकार की 
बात पुत्रों से न बताना, न तो मेरे पते से द्वी उन्हें अवगत कराना । इसके अनन्तर वे अतर्धान 
हो गये। इस प्रकार का प्रसंग दोनों प॑थों में समान रूप से प्राप्त होता है। इसके परचात्‌ 
आया ने अपने शरीर से तोन पुत्रियां उत्पन्न कों जिन्हें समुद्र में जा कर छिप जाने का आदेश 
दिया। आदझा ने अपने पुत्रों को समुद्र मंथन के लिए भेजा ।११ 'ज्ञान सागर! में इस 
प्रकार का वर्णन आया है कि पवत को सथानी एवं शेषनाय को रज्ज़ु बनाया गया। 
समुद्र मंथन के अनन्तर तीनों कन्याएँ प्रगट हुईं ; जिन्हें सरस्वती, साविन्रों तथा पाती नाम 
से अभिदित किया गया। इन्होंने क्रमशः ब्रह्मा, विष्णु एवं महेश को वरण किया। साथ हो 
मंथन से जो वेद निकला उसे ब्रह्मा ने, अम्गत को विष्णु ने एवं हछादहल को शिव ने अदहण किया । 
मंथन में इस प्रकार कुछ १४ रल प्राप्त हुए थे, जिनके वितरण का अधिकार आया को ही था ।१३ 

उपयुक्त विवरण में सरस्वती नाम्नी कन्या के लिए एक और पौराणिक कद्दानी मिलती है ; 
मत्स्य पुराण में ब्रह्मा को पत्नी शतरूपा के लिए सावित्री, सरस्वती, गायत्री, श्रह्मागमी आदि 
अनेक नामांतर प्रस्तुत किये गये हैं। शतरूपा ब्रह्मा की पुत्री एवं पत्नी भी हैं। प्रजापति 
एवं ब्रद्मा दोनों के चरित्रों में दुष्ठित्‌ गन की यद्द कथा समान रूप से मिलतो है ।१३ समुद्र 
मंथन का बृत्तांत इसी रूप में अनुराग सागर' में मी हमें देखने को मिलता है ।१४ 
हि १०, ब्रह्म विवेक, ए० रख्या ३३९-३४० । 

११, अनुराग सागर, पृ० २७। 

१२ ज्ञान सागर, पृ० १९-२० । 

१३, भारतवर्षीय प्राचीन चरित्र कोष, छू० ५२८-२५। 

१४, अनुराग सागर, प० २७। 


कबीर प॑थी तथा दरिया प॑थी साहित्य में स्॒टि प्रक्रिया को परिकट्पना १७५ 


आ्ञान सागर' से प्राप्त हुए समुद मंथन के प्रप्त॑णम से एवं “कबीर मन्सूर' के समुद्र मंथन प्रसंग 
में पर्याप्त समानता है, अन्तर केबल राहु और केतु के प्रध॑ंग का है जिसे 'ज्ञान सागर” के रचयिता 
ने त्याज्य समझा है। पुनः आया ने अपने पुत्रों को सृष्टि रचना के लिए आदेश दिया; 
इस प्रकार अंडज आादा ने, पिडज ब्रह्मा ने, उष्मज विष्णु ने ओर उद्धिज की सष्टि शिव ने की। 
इस प्रकार ८४ लाख योनियों का निर्माण हुआ। दरिया प॑थी साहित्य 'ज्ञान दीपक' में समुद्र 
7थन का प्रसंग बहुत कुछ कबीर पंथ के सदश ही मिलता है ।१५ 
समुद्र मंथन के प्रस॑ग विष्णु पुराण एवं भागवत पुराण आदि में मिलते हैं, इसलिये इस 
प्रस॑ग में सी इन प॑थों का अपना कोई नूतन संदेश नहीं प्रतीत होता । 
वेद के अध्ययन से ब्रह्म को जब इस वास्तविकता का ज्ञान हो सका कि डनका जन्मदाता 
कोई एक ऐसा दिव्य पुरुष है, जिसका विराट सिर आकाश में एवं पाँव पाताल में है, चारों 
दिशाएँ उनके कान और सूर्य एवं चन्द्र उसके नेत्र हैं ।१६ तब उन्हें शंका हुईं और उत्सुकता 
वश अपनी माँ से ऐसे पुरूष के विषय में प्रइन किया, जिसके विषय में कबीर दास ने एक रमेंनी 
में संकेत किया है : 
तब बाम्हा पूछा महतारी। को तोर पुरुष कवन ते नारी ॥ 
इस पर आशणा ने उत्तर दिया-- 
हम तुम तुम हम और न कोई । 
तुमह्दि पुरुष हमहदीं तोर जोई ॥ 
--बीजक प्रथम रमेनी । 


कबीर के इस वर्णन के अनुरूप ही अनुराग सागर' में इस प्रकार के पद्म द्रश्व्य हैं-- 
ब्रह्मा कहे जननी सुनौ कहहु कद्दा कंत तुम्दार है ॥ 
कहे जननी सुनु ब्रह्मा कोउ नहिं जनक तुम्दार ह्वो | 
हमहि ते मई सब उत्पत्ति, हमदि' सब कीन सम्दार हो ॥ २१ ॥ 
--अलुराग सागर पछ्रु० ३० 


दरिया साइब कृत “ब्रह्म विवेक' में मी हसी प्रकार का प्रसंग देखने को मिलता है। जिसमें 
अनुराग सागर' के अनुरूप द्वी त्रद्मा अपनी जननी से अपने जनक के विषय में जिज्ञासा करता 


१५, संतकवि द्रिया एक अनुशीलन, ज्ञान दीपक, पु० ९ परिष्ठिष्ठ । 
१६, कबीर मन्सूर, ए० ५८-६३ | 





१४६ पिश्वभारती पत्रिका 


है कि कौन ऐसा पुरुष है, जिसकी कि तुम पत्नी हो । तब उत्तर में आद्या कहती है---“तब 
हमें और तुम्हें छोड़कर और कोई न था तुम्दीं पुछ्ष थे और में नारी १७ 

आया के इस प्रत्युत्तर पर ब्रह्मा की जिज्ञासा तुष्ट न हुई और पवत पर जाकर पितृद्शनाथ 
घोर ब्रत धारण करने का उन्होंने ढढ़ निश्चय किया, इस प्रसंग का वण०्न दोनों पथों के साहिल 
में समान रूप से प्रस्तुत किया गया है। अंततः ब्रह्म को अपने उद्देश्य फो सफलता के लिए 
पर्वत की ह्वी शरण छेनी पड़ो, परंतु अमाग्यवश एकांत में घोर तपर्चर्या के बाबजूद मो मपने 
हृढ़ निश्चय में असफल ही रहे। पर्याप्त समय समाप्त हों जाने पर माता को सृष्टि विषयक 
चिंता उत्पन्न हुईं, अस्तु आया ने ब्रह्मा को वापस बुला छाने के लिए गायत्री को भेजा | 

ब्रह्म को घोर समाधि में लीन हुआ देखकर गायत्री ने साइस सम्मालते हुए, मातृ संदेश 
सुनाया जिससे उनकी समाधि टूटी, परंतु उन्हें माता के आदेश पालन में बहुत बड़ी छज्जा का 
अनुभव करना पड़ रद्दा था, क्‍यों कि उनका व्रत अभी तक अपूर्ण ही था परंतु जब गायत्री 
मे उन्हें यह विज्ञास दिलाया कि “पित-दर्शन की भूठी साक्षी माता के समक्ष देकर आप के 
उद्देश्य की पूति करने के लिए में उद्यत हूँ ।? साथ ही गायत्री ने एक पुष्पावती कन्या उत्पन्त 
की, और उसे भी इस प्रकार की साक्षी का समर्थक बनाया। इस प्रकार अपना उद्देश्य सिद्ध 
होते देखकर सहष माता के समक्ष उपस्थित होने का प्रस्ताव उन्होंने स्वीकार कर लछिया। 
भाया के समक्ष जब उक्त प्रसंग प्रस्तुत किया गया तब्र उसने अपनी शक्ति से उनके षदडयंत्र को 
सलो मांति विद्ति कर लिया । इस प्रकार ब्रह्मा के इस असत्य बादन पर कुपित होकर आया 
ने उन्हें शाप दिया कि मिथ्यावादन के परिणाम स्वरूप तुम्दारी पूजा न द्वोगो, ओर तुम्दारी 
संतान सी मिथ्याचार करेगी। गायत्री को यह शाप दिया कि तुम्हारा पति वृषभ द्ोगा 
और तुम गाय बनकर विष्ठा सक्षण करोगो, और उसकी कन्या पुष्पावतों को केतकी बन कर 
दुर्गन्‍्ध का प्रसार करने का शाप दिया ।१८ 

कबीर पंथ में ब्रह्मा के शाप भ्रष्ट होने के लिए जिस प्रसंग का अवलम्ब लिया गया 
है, उसका मूल रूप हम संस्कृत पौराणिक गाथाओं में भी पाते हैं। सस्‍्कंद पुराण में इस 
प्रकार का वर्णन आया है कि--रृष्टि निर्माण के लिए सर्व प्रथम ब्रह्मा एवं नारायण को उत्पत्ति 
हुईं । दोनों में यह विवाद छिड़ा कि कोन श्रेष्ठ है ? शंकर ने भ्रस्ताव रखा कि जो दिव छिग के 
आदि अंत का शोध कर सक-प्रथम उसकी सूचना देगा वही श्रेष्ठ माना जाय। तब ब्रह्मा ने 


१७, ब्रह्म विवेक, ए० ३३९। 
१८, भनुराय सागर, छ्ृ० २१। 


कबोर प॑थों तथा दरिया प॑थी साहित्य में सृष्टि प्रक्रिया की परिकषपता. १४७ 


गौ एवं केतकी को अपना म्ूठा साक्षी बना कर शिव के सम्मुख प्रस्तुत किया। परिणामतः 
ब्रह्मा को श्रेष्ठ पद्‌ दिया गया । किन्तु तथ्य से अवगत होने पर नारायण को श्रेष्ठ ठहराया 
गया एवं ब्रह्मा को अपूज्य घोषित किया गया ।१९% 

दरिया पंथ में सो उक्त प्रसंग रगमग समान रूप से मिलता है, ब्रह्मा आदि के शाप अश्ट 
होने का प्रसंग ब्रह्म विवेक' ( प्ृ० -४२ ) में आया है जिनसे निष्कप निकाछा जा सकता है 
कि दोनों पंथों के साहितों में इस दृष्टि से पर्याप्त एकरूपता है। डा० केदारनाथ द्विवेदी 
ने सिद्ध करने का प्रयास किया है कि ब्रह्मा को भाद्या द्वारा जो शाप दिया गया बढ सम्मवतः 
शव साधर्का एवं ब्राह्मणों के प्रति कबीर पंथी साथकों को अवहेलना के परिणाम खरूप हो ।२० 

किन्तु, जेसा कि ऊपर संकेत किया गया है, ब्रह्मा के शाप श्र होने की कथा भी किचित्‌ 
मिन्नता के साथ स्कंद पुराण में मिल जाती है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि सृष्टि विकास की परिकत्पना कबीर पंथ तथा दरिया पंथ में 
लगमग समान रूप में मिलतो है और यह स्पष्ट है कि दरिया पंथ इस दृष्टि से कबीर पथ का 
ऋणी है। साथ द्वी यह भी स्पष्ट रूप से कद्टा जा सकता है कि स्वतः कबीर प॑थी सृष्टि 
प्रक्रिया वणन पौराणिक आख्यानों द्वारा प्रभावित है, और उसमें कोई मी ऐसी महत्वपूर्ण 
कत्पना नहीं मिलती जो मौलिक मानी जा सके । 


१९%, सकंद पुराण १,१,६, १.३,९, १,.९,१५; ३,१,१४। 
२०, दे० स० पत्रिका, साय ४९ संख्या १ स॑ १८८४ : 'कबीर पथ पर पौराणिक प्रसाव' 
शीषक लेख प्रृ० ११ | 


सुभाषित काव्यो' का लोकप्रिय कवि : विद्यापति 


ध्रोमन्नारायण द्विवेदी 


संस्कृत साहित्य के प्रसिद्ध सुमाषित ग्रंथों में कवि विद्यापति की रचनायें उपलब्ध होती हैँ 
जिससे उसकी उत्कृष्ट काव्य प्रतिमा पर प्रकाश पड़ता है। सुमाषित रत्नकोष१ ( ११-१२ वीं 
श० ), सदुक्ति कर्णाइतर ( १९०५ ३० ), सूक्तिमुक्तावली३ ( १९५७ ई० ) सुमाधितावलीड 
( १४६० ई० » शार्छ,गधर पद्धति५ ( १४ वीं श० ), प्रसन्न साहित्य रत्नाकर६ (१५ वा श० ) 
सहश प्रसिद्ध कृतियों में कत्रि विद्यापति की रचनायें संगह्दीत हैं जिससे उसको रचनाओं की 
लोकप्रियता का सान होता है। सुसाषित ग्रन्थों का यह लोकप्रिय कवि बिद्यापति कोन था, 
इस पर विद्वानों ने समय समय पर अपने विचार व्यक्त किये हैं। वह्र॒मदेव कृत सुमाषितावली 
के सम्पादक डा० पीटसन ने संग्रह में आगत एक छन्द के आधार पर कवि विद्यापति को राजन्य 
कर्ण का सभाकवि कद्दा है। यहीं पर उन्होंने विक्रमादित्य द्वारा विल्दण को विद्यापति उपाधि 
प्रदान करने का उल्लेख भी किया है ।७ श्रीधर कृत सदुक्ति कर्णामतर के अभिनव संस्करण 
के सम्पादक डा० सुरेशचन्द्र बनर्जी ने कवि विद्यापति के सम्बन्ध में लिखा है कि इनकी पहचान 
कदाचित्‌ विल्द्ण के रूप में की जा सकती है जिसे चाल्॒क़्यराज विक्रमादित्य षछ्ठ ने विद्यापति 
उपाधि श्रदान की थी किन्तु यह कवि निश्चिचत ही प्रसिद्ध मैथिल कवि विद्यापति से भिन्न है 
जिसका प्रादुर्माव १४ वीं, १५ वीं शताब्दी में हुआ था और जिसने संस्कृत में पुरुष परीक्षा, 
गंगा वाक्यावली, दुर्गा भक्ति तरंगिणी आदि ग्रन्थों की रचना की थी ।< भागदत्त जन्दण कृत 
सुक्ति मुक्तावली की प्रस्तावना में ए० कृष्णमाचार्य ने इस कवि को डाइलाधीश् के को समा में 
विद्यमान होना लिखा है और “विद्यापति' को कवि विशेष की पदवी मानते हुए, उसका समय 
११ बीं शताब्दी का उत्तराद्ध स्वीकार किया है।९ महामद्रोपाध्याय डा० उमेश मिश्र ने भी 





सुभाषित र॒त्नकोष--( हू ० ओ० सि० ) सम्पादक डा० डी० डी० कोशाम्बो । 
सदुक्ति कर्णा गत--डा / सुरेशचन्द्र बनर्जी, फर्मा के० एल" मुखोपाध्याय, कलकत्ता । 
सूक्तिमुक्तावलि--सम्पादक ए० कृप्णमाचायं, गायकवाड़ ओरि० सिरीज, बड़ोदा । 
सुमाषितावली--सम्पादक पीडसेन, बम्बई । 

शार्छ गधर पद्धति--सम्पादक पीटसेन बम्बई। 

प्रसन्न साहित्य रत्नाकर--विद्वमारती पत्रिका, माग ८, अह्लु ४ शान्तिनिकेतन 
सुमाषितावली, ए० १३१ । 

सदुक्ति कर्णादत--कलकत्ता ( पू० २९-२३ )। 

सूक्तिमुक्तावली--बड़ोदा, ० ५९-६० । 


नी «0 6ढ ही «दे ण , -० 


छुमाधित कार्यों का लोकप्रिय कवि : विद्यापति १४६ 


तबद्याकर साइलकप! की भूमिका में मैथिल विद्यापति से हस कवि को सिन्न बतलाते हुए, 
सदुक्ति कर्णामत में अवतरित उसके छन्‍्दों के आधार पर इस कवि को १३ वीं शताब्दी के पूर्व 
का माना है। सुमाषितावली के उल्लेख के आधार पर उसे कर्ण का राजकवि मानते हुए 
विक्रमादित्य द्वारा बिल्दण को 'विद्यापति' उपाधि प्रदान करने की ओर भी संकेत किया है ।१० 
बस्तुतः ऐसा प्रतीत होता है कि यद्द विद्यापति कलचुरी अधिपति कर्ण का राजकवि था और 
चविल्हण से सिनज्न एक अन्य प्रसिद्ध कवि के रूप में समसामयिक साहित्य में रूयात थां। 
महामद्वोपाध्याय डा० वी० बी० मिराशी ने कबि विद्यापति को कलचुरि उ॒पति कर्ण का राजकवि 
बतलाते हुए उसे विल्दण से अलग माना है। अपने प्रन्थ कलचुरि नरेश और उनका 
काछ में उन्होंने कर्ण के राजकवियों का परिचय प्रदत्त करते हुए विद्यापति और विल्दण का 
अलग अलग परिचय दिया है एतदथे उन्होंने सुमाषितावली का यह प्रसिद्ध छन्द उठड़ुत किया 
है जिसमें वात्मीकि द्वारा राम, व्यास द्वारा धर्मराज, कालिदास द्वारा विक्रमादित्य, चित्तप 
विल्हृण द्वारा सोज तथा विद्यापति द्वारा कर्ण की यश्ञाः वृद्धि हुई है, नगाड़े की ध्वनि से नहीं-- 
इस तथ्य का उन्‍लेख हुआ है ।११ 

बल्मीक प्रमवेण राम नृपति व्यसिन धर्मात्मजो 

व्याख्यातः किलकालिदास कविना श्री विक्रमाठको नपः 

मोजद्चित्तप विल्ृण प्रश्भतिमिः कर्णोंपि विद्यापतेः 

ख्याति यान्ति नरेखराः कविवरेः स्पारनमेरीरवेः ॥ 

बह्तुतः विद्यापति विव्हण से भिन्न कवि प्रतोत होता है जो कछचुरि नरेश कर्ण के राज्याश्रय 

में विद्यमान था! कलछवचुरि नृपति कण विद्याव्यसनी था और उसके राज्याश्रय में अनेक कवि 
विद्यमान थे जिन्होंने उसको प्रशस्ति को है। चिद्यापति ने मी अपने आश्रयदाता नपति कर्ण 
को प्रशंसा में कुछ रचनाये की हैं जिनका संग्रह कतिपय सुमाषित काव्यों में हुआ है । विद्यार्पात 
द्वारा रचित एक छन्द में कर्ण की युद्धवीरता का सुन्दर चित्रण मिलता है। कवि ने उसकी 
प्रशंसा करते हुए कट्टा है कि जब श्री कर्ण युद्धभूमि में दो तीन पग भागे बढ़ता है तो उसके 
शत्रु पृथ्वी से पछायन कर जाते हैं, उसके पांच दस वाण के आधात पर शत्रु अपने अस्‍्त्र रख 
देते हैं, वह मानुषो स्त्रियों का पति है और उसके खछ.ग के आधात से झूत इात्रु स्व की 


१०, विद्याकर साइस्रकम्‌ू-डा० उमेश मिश्र, प्रयाग विश्वविद्यालय संस्करण, भूमिका भाग। 

११, कछचुरि नरेश और उनका काछ--स० म॑० डा० वी० वी० मिराशी, मध्यप्रदेश 
शासन, भूपाल। 

१२९, सदुक्ति कर्णाइत--छन्द स॑ं० १४३४ घछू० ३८७। 


१७० विश्वभारतों पत्रिका 


अप्सराओं के पति हैं फिर भो उनको निन्‍्दा और कण की प्रशंसा क्यों होती है इसका निर्णय 
श्रीकर्ण ही कर सकता है-- 
त्व॑ द्वि जआाणि पदानि गच्छसि महीमुछछ_ ध्ययान्ति 
दिषस्त्वं वाणादिदापंच मु चसि बहून्यस्त्राणि मु चन्तिते । 
ते देवी पतयस्तवासिनिहिता स्त्वं मानुषीर्णा पति 
सते निन्दास्तवणनं कथर्मिति श्रीकणनिर्णीयताम्‌ ॥१२ 
एक अन्य हन्द में कवि ने मद्दाप्रतापी कर्ण के पितामह् तथा पिता की प्रशंसा की है ओर 
उनके शौय की उत्कृष्ट अमिव्यंजना की है। कर्ण का पितामद्द अपने श्रवर्णों को दी आंख मानता 
था अर्थात्‌ अपने गुप्तचरों से उपलब्ध सूचनाओं को ध्यान में रखकर राजनीतिक आचरण 
करता था। उसका पिता शक्तिघर कार्तिकेय के आयुध्धों की उपेक्षा करता था तात्पय यद्द कि उसके 
अस्‍्त्र प्रहण किये बिना ह्वी शत्रु पलायन कर जाते थे। कण स्वतः गाय को मेंस मानता था 
अर्थात्‌ प्रथ्वी को अपनी पटरानी समझता था। इस प्रकार ये तीनों अपनी सल्यता में दृढ़ 
आस्था के लिए बुधजनों में लोकप्रिय थे-- 
कर्ण ' चछुर जीगणत्तब पितुस्तातः पिता ते पुनः 
शक्त्याधर कुमारमप्य जगणत्त' कातरत्वेन सः 
दे बोन्यामहिषोति पश्यति जगच्वेब॑ विवेवतु' पुनः 
प्रगात्थ्य॑ प्रथयन्ति वस्तद्पि च प्रजाघनाः साधवः ॥१ ३ 
यद्यपि इस छन्‍्द में कर्ण के पूषजों को अतिशयोक्तिमूलक प्रशंसा हुईं है किन्तु उसके पूर्व पुरुष 
द्वितीय कोकल तथा गांगेय देव निश्चित ही मद्दान्‌ प्रतापी राजा थे । 
डाइलाघीश कर्ण कलचुरि के राज्याश्रय में विद्यापति के अतिरिक्त गंगाघर, विल्दण, बहण, 
नाचिराज कपूर सहश विशिष्ट कवियों को समयानुसार सम्मान प्राप्त हुआ था। इनकी कर्ण 
सम्बन्धी प्रशत्ति रचनायें सुमाषित अन्थों में मिलती हैं।१४ फतिपय अन्य अज्ञात कवियों 
को रचनाये भी कण के सम्बन्ध में प्राप्त दोती हैं। कर्ण के सम्बन्ध में कतिपय लोक कथायें 
भी उपलब्ध होती हैं। लोककथानुसार एक उृपति कण ने अपनी माता से काशी में सवालाख 
गाये दान करवायीं थीं और उसका यद्द झृत्य देखकर एक दिद्वान्‌ ब्राह्मण कवि ने भो अपनी 
माता से सबालाख गोवें दान कराने का संकृत्प किया था। यह सुनकर कर्ण ने ब्राह्मणों को 
अपने यहाँ आने के लिए मनाकर दिया । विद्वान बआाह्यण कण के आवास के समीप दह्वी कुटिया 


१३, सदुक्ति कर्णामत--छन्द सं० १६३७ प्रू० ४४३ । 
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में रदने रऊया। एक राप्नि उसके मल्हार राग से सिंचकर कर्ण की प्रेयती स्वतः ब्राह्मण के 
पास आई और उससे प्रणय निवेदन किया। रानी ने कट्दा कि में आपके गुणों से आकृष्ट होकर 
भनाइत ही प्रस्तुत हुई हैँ । में आपके सौहाद को चाहती हूँ, किन्तु वही मुझे परिताप प्रदान 
कर रद्दा है। भअस्तु | हे विदग्ध में आप से याचना करती हूँ. कि प्रत्यावतित होने पर मुम्े 
सखी द्वारा कपटपूर्वक बजाई गई तालियों का कटु स्वर न सुनना पढ़े, ऐसा प्रयत्न करें--- 

अनाहूतेवेमि प्रचुरणणलोमेन सवतः 

समीहे सौहाद तदपि परिता पंचतनुते 

विद्ग्ध त्वामेवं तदिह परिपाये कुरु चथा 

यथा तश्यादाली कपटकरताली कदुरवः ॥ 
सच्रित्न ब्राह्मण ने ऐसा न कर कण के विरुद्‌ की प्रशंसा कर, रानी के अनुरोध पर पुनः मत्दार 
राग गाकर उसे प्रत्यावर्तित किया। ब्राह्मण कवि ने इस समय रानी से प्रतिवेदन करते हुए कहा 
था कि हे अम्बुजाक्षि | सयंकर गजन करने बाले मेघों से दि: मण्डल तमसाच्छन्न है, रात्रि 
प्रहरियों के जागरूक होने तथा उच्च सुमटों को आवाज से व्याप्त है। इस समय रिपु 
रूपी महासागर के लिए बड़वानल कर्ण के अन्त,पुर से तुम आत हो, अतः में यह मानता 
हैँ कि नारी का भय कृत्रिम होता है--- 

उन्नादाम्बुद वधितान्धतमस प्रमृष्ठद्छ मण्डले 

यामे यामिक जाग्रदुपआ सुमट व्याकीण कोलाइले 

कण्णस्यारि मद्दाण वाम्बु बड़वाबन्हेयन्‍्तःपुरा 

दायातासि तदम्बुजाक्षि क्रतकंमन्येमयं यो षिताम्‌ ॥१५ 
कह्दा जाता है कि गुप्त रूप से राजन्य कण ब्राह्मण की सच्चरित्रता देख रहा था। दसरे दिन 
उसने कव्रि से प्रसन्न हो 'कृनक मन्‍्ये भयं योषिताम' से समाप्त होने वाछा छन्‍्द सुनना चाहा 
जिसे कवि ने प्रसंग परिवर्तित कर शीघ्र ही दूसरी रचना के रूप में सुनाया। प्रसन्न राजा ने 
ब्राह्मण को विशिष्ट दिशाओं के राज्य दान करने का संकल्प किया और अपना मुह फेरा। 
कवि उसे ऋद्ध जानकर उसके पिरुदू के फतिपय छन्द सुनाता रहा। अन्त में मंत्री के 
प्रस्तावानुसार राजा ने ब्राह्मण को सवालाख गाये दान दीं। प्रत्नविद्‌ जा प्रियर्सन ने छोककथा 
के रूप में प्रचलित काशी के डाहरिया कर्ण सम्बधी इस चटठना का उल्लेख इण्डियन 

१४, सुक्तिमुक्तावडी--गा० ओऔ० सि०, प्रस्तावना। 
१५. सुमाषितावली--छन्द सं० २५५७ । 
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एण्टिक्वेरी भाग १६ में प्रकाशित अपने लेख भारतीय साहिल्‍दय को अनोखी कथायें' में किया 
है। महामद्दोपाध्याय डा० वी० वो० मिराशी ने इन घठना पर टिप्पणी करते हुए ऐसिहासिक 
रूप में इसे असंगत माना है । कण सह प्रतापी हृपति के लिये यह सम्भव नहीं कि वह 
ब्राह्मण के दान देने के समय पलायन कर जाय तथा उसकी पत्नी का ब्राह्मण के प्रति इस प्रकार 
आकर्षण भी सम्मत्र नहों लगता । अतः इन रचनाओं को उन्होंने समस्यापूर्ति के रूप में ग्रहण 
किया है जिसमें कण को कोति रूपी नारी की प्रशंसा द्वी अभिद्वित है ।१६ 

दामोदर गुप्त ने अपने 'कुट्टनीमत॑' काव्य में छिख्ा है कि संग्राम से पछायन न करना, 
नादय ज्ञान, सुमाषित प्रेम और आाखेट राजपुत्रों की कुलविद्या है-- 

संग्रामादनप्रसृतिः प्रेक्षासिक्षा समाषितामिरतिः 
अच्छोटनाभियोगः कुलविद्या राजपुत्राणाम्‌ ॥१७ 

यह कथ्य युद्धवीर कर्ण के लिय्रे भी प्रसन्न सापेक्ष प्रतीत द्वोता है। उसके राज्याश्रय में 
अनेक कवियों फो आश्रय प्राप्त हुआ था। सुमाषितकार विद्यापति ने भी उसे अपनी रचनाओं 
से रंजित किया था तथा उसकी गुण ग्राइकता एवं विददावली को काव्य वाणी दी थी । 

यद्यपि इस कवि की कोई सम्पूण रचना नहीं मिलती फिर मो उपलब्ध स्फुट रचनाओं से 
सिद्ध होता है कि उसकी काव्य प्रतिमा डदात्त थी। सुमाषित काव्यों में संगृह्दीत कई अन्य 
कवि उपलब्ध द्वोते हैं जिनके किसी स्वतंत्र ग्रन्थ का पता नहीं किन्तु उनकी विकीण रचनाएं 
दी उन्हें भमर बनाने में समर्थ हुई हैं। सुमाषित काव्यों के अव्यन्त प्रसिद्ध कवि योगेश्वर की 
प्रतिमा का मूृत्याइ्ुुन अमेरिकन प्रत्नविद्‌ डा० डेनियल एच० एच० इंगोल्स ने किया है और 
पाइचात्य जगत के लिये उसकी रचनाओं का अंग्रेजी भाषा में रूपान्तर प्रस्तुत किया है १८ 

सामान्य रूप से सुभाषित काव्यों में राजाओं की प्रशस्तियों, नारी जीवन फी श्टंगारिक 
असिव्यंजना, तथा प्राकृतिक उपादानों के अतिशयोक्तिमूलक अभिव्यक्ति के चित्र मिलते हैं। 
नीति, शख्ञार, एवं सक्ति का चित्रण ही इनका प्रधान विषय है। नाना देवों देवताओं एवं 
भवतारों से सम्बद्ध रचनाओं में काव्यक्रोशछ का अद्भुत प्रवाह प्रस्तुत है। दाशनिक मतवादों 
से स्वंथा विकग भक्तिमावना के चित्र इन रचनाओं में मिलते हैं। सामान्यतया द्विन्दू देष 
परिवार के सदस्यों से सम्बद्ध गुणों का कौतूहकूजनक आख्यान दी इन कवियों का लक्ष्य प्रतीव 


१६, कलचुरि नरेश और उनका काल -- डा० वी? वी० मिराशी, ४० ११९-१२६ । 
१७ कुट्टनीमतम्‌ -मित्र प्रकाशन, इलाइ्टाबादू, पू० २०० ( छ॑ं० ५४८ )। 
१3८, जरनल आफ अमेरिकन भोरियन्टल सोसाइटी, भाग ७४, १९७५४ | 
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होता है। मन्‍्ततः सूक्तियों द्वारा चमत्कृत काव्य रचना इन कवियों का इृष्ट है जिससे सहंदय 
को रसास्वादन कराया जा सके । 
फबि विद्यापति की अधिकांश रचनाये शशंगारिक पृष्ठभूमि की ही उपलब्ध हैं। कदम्बरेणु 
से संयुक्त शीतल पवन के प्रवहमान होने पर मयूर नतेन करते हैं, जल के भार से हदे हुए 
बादल गम्भीर गज्जन करते हैं। इस परिस्थिति में कान्त से वियुक्त बिरद्दिणी नायिका अपनी 
शोकविहल दीन दशा को प्रकट करती है तथा हृदयदहोन, निष्ककण चपला को धिकारती है जो 
नारी होकर भी नायिका को अपनी चमक से डराती है और उसके भ्रति अपनो संवेदना व्यक्त 
नहीं करती-- 
वातावन्तु कदम्बरेणु शवला नत्यन्तु सर्पद्विबः 
सोत्साहा नवधारिभार गुरवो मु चन्तुनादं घनाः 
भम्नाः कान्ति वियोग शोक जलूघो मांवीत्य दोनाननां 
विद्यु तिक॑ स्फुरसि त्वमप्य करुणे स्त्रीत्वे समाने सति ॥१९ 
प्रणयक्रुपिता नायिका की ममुद्दार करते हुए नायक कह्दता है कि, हे सुन्दर भौहोंवाली ! 
तुम्हारे कुपित होने पर मैंने खाना छोड़ दिया है, स्त्रियों से कथा छोड़ दी है, धूपादि सुगन्धित 
द्रव्यों को मैंने दूर से द्वी त्याग द्या है अतः हे प्रेयसी | तुम कुपित होना छोड़ो, अब मैं तुम्हारे 
चरणों में प्रणत हूँ. फलतः प्रसन्षता व्यक्त करो, अन्यथा हे सुग्द्री तुम्दारे न देखने पर मेरे लिये 
समस्त दिशाए' अन्धकारमय हो जायेगी-- 


सुथ्र्‌ त्व॑ कुपितेत्यपास्तमशन व्यक्ताः कथायोषितां 
द्रादेव मयोज्मिता सुरभयः स्लरगान्ध धूपादयः 
राग रागिणी मु'च मप्यबनते दृष्टे प्रसीदाधुना 
सद्रस््वयिरहमवनित सुभगेसर्बाममान्यादिशः ॥२० 


कवि का यह छन्द अत्यन्त छोकप्रिय प्रतीत होता है। सुमाषित काव्यों के अतिरिक्त यह सरस्वती 
कण्ठाभरण एवं कुबलयानन्द सहझ्य काव्यशास्त्रीय भ्रन्थों में उद्धृत है । 

नायिका के नेत्रों की भमंगिमा तथा स्मित की कान्ति की अतिशयोक्ति मूलक प्रशंसा करते 
हुए कवि कहता है कि हे तन्वि | मछली के सदश् तुम्हारे चटुल नेत्रों के अवछोकन से ही में 

१९, सुसापषितावली-बम्बई, पृ० १२२। 

२०, बही, प्ृ० १२२। 


पृण्ड पिश्वभारती पत्निका 


अन्तिम दशा को श्राप्त कर चुका हूं' फिर तुम चन्द्रिका के समान अपनी समिति की कान्ति 
से मुझे पीसना क्यों चाहती हो-- 
घीक्षितेन शाफरी चदुलेन 
प्रापितः खछु द्शामहमन्यताम्‌ 
कि स्मितेन बद्‌ कौमुद्भासा 
पिष्ट पेषणमिद' तब तन्वि ॥२१ 
मुग्ा नायिका के स्पशे विहदीन सौन्द्य का अन्योक्तिमय वर्णन करते हुए कवि कहता है कि 
हे भ्रक्ञ | उस सुन्द्र लता का तुम मदन करो जो तुम्हारे सार को वहन करने में सक्षम है। 
परागांकुर रहित नह चमेलो की कलो रूपी अजातरजत मुग्धा नायिका को क्‍यों पीड़ित 
कर रहे हो-- 
अन्यासु यावदुपमर्द सहास मज्ञ 
छोल॑ विनोद्यमनः सुमनोलतासु 
मुग्धामजातरजस' कलिकामकाले 
व्यर्थ कद्ध्यसि कि नवमालिकायाः ॥२२ 
इसी प्रकार संयमित केश, कर्णों' का स्पशे करने वाला लोचन, सुबृत्त कुच युगल, मनोज्ञ भ्रुति 
एवं भोहों से पवित्र मुख तथा विकी्ण दन्‍्त पैक से संपु्ट नायिका का सौन्द्यमय वपु प्रेमियों को 
अनुराग की प्रेरणा प्रदान करता है--- 
केशाः संयमिनः श्ुतेर5पि पर' पार गते छोचने 
सदूब॒त॑ कुचयोयु ग॑ श्रुतिमले श्रोत्रे भुवोः संततो 
अन्तवेक्त्रम पिस्वमावशुचित्रिः कीणे' द्विजानां 
गणौरित्थ' तन्विवषुः प्रशान्त मयिता राग करोतयेवनः ॥२३ 
अन्यत्र विप्रलम्भ क्षेत्र के प्रेमोदीपक परिस्थिति का चित्रण करते हुए कवि कद्ता है कि 
काले काले जलाद बादल आकाश में संचरण कर रहे हैं और हंसों को मोद्‌ प्रदान करते हैं। 
अनुकूल शीतल पवन प्रवहमान है किन्तु यट्ट समय तन्बड़री सुन्दर लताओं के स्तन-कलश-हरावली 
का आलिगन करने वाले विरद्दीजनों को व्यथा प्रदान करता है--- 


२१, सुसाषितरत्नकोदश, परिशिष्म्‌ , ए० ३३५। 
२२, वही। 
२३, वही, एृ० ३३६। 


खुभाषित काब्यों का छोकप्रिय कवि : विद्यापति १५५ 


काले कालाम्बुबादा कुछगगनजलद्वारिधाराकराणि 
कादम्बामोदहदो वहदति च मरुति श्रेमबन्धानुकूले 
तन्वीनां सुन्द्रीणां सतननकलदागछत्तादारावलीनां 
भम्नः कण्ठाग्रहो5पि व्यथयति हृदय' कि पुनः विप्रयोगः ॥२४ 
विभिन्न विषयों से सम्बन्धित रचनाओं में कि की चमत्कृत करने वाली प्रतिमा निदशित 
होती है। देवमूर्तियों का आकस्मिक पात अशुम सूचक है किन्तु परिस्थिति विशेष में ऐसा 
नहीं मी कद्दा जा सकता। नारायण अथवा सुभद्रा के निपात से उत्पात की आशंका की जा 
सकती है किन्तु सुरापान से छके हुए रसविधघर्णित छोचन वाले बलमद्र के पृथ्वी पर पतन से कोई 
चिन्ता नहीं होनी चाहिए-- 
भौत्पातिक' तदिह देवगवेषणीय' 
नारायणो यदि पतमेथवा सुभद्रा 
फादम्बरी रसविघृणित छोचनस्य युक्त 
हिलाइलमसतः पतन प्रथिव्याम ॥२५ 
समुद्र का वर्णन करने हुए कवि ने कहा है कि यद्यपि यह समुद्र जल एवं रलराशि का 
निवास स्थान है--रत्नाकर कहलाता है, तृष्णा बुझाने बाला व्यापक जरू बाला है किन्तु कौन 
जानता है कि पहले अगस्त्य मुनि ने अपनी अजुलि में मर कर क्षण भर में इसका पान कर 
छिया था-- 
भय वारमेको निुय इति रत्नाकर इति 
श्रितों स्मामिस्तृष्णा तरलितमनोभिःज छनिधिः 
क एवं जानीते निजकर पुरी कोटरगत' 
क्षणादेव॑ ताम्पत्तिमिसकरमापास्यतिमुनिः ॥२६ 
सुमाषित संप्रद्दों में यद्द छन्‍्द्‌ अधिक प्रचलित प्रतीत होता है। इसके रचयिता ख्प में 
विद्यापति, म्ट, नन्‍्दन आदि कवियों के नाम उल्लिखित हुए हैं जो स्वमावतः इसकी छोकप्रियता 
के कारण ही हुआ है। 
कछ्तूरी के परिमल के गुणों की भ्रशंसा करते हुए कवि ने अलंकृत शेली में लिखा है कि 


२४, सुमाषित रत्नकोष, प्ृ० ३३६ । 
२७ वही, प्ृ० ३३१ | 
२६, सुमाषित रनकोष--हा» ओ० सि०, छ॑० स॑ं० १०२५। 


१५६ विश्वभारती पत्रिका 


यद्यपि इसका जन्मस्थान पवित्र नहीं है, नवर्ण ही वणनीय है। हदारीर में छगांने पर दूर 
से ही पंक की आशंका होती है फिर भी उसकी सुरप्ि सारे द्वव्यों के दप को चूण करने बाली 
है। परिमल गण वाले कत्तूरिका के गुण को कोन जान सकता है-- 
जन्मस्थानं न खल बिमल॑ बण नीयोन वर्णों 
द्रात्पु सा बपुषि रचना पहुं: शह्लका करोति 
ययप्येव॑ सकल सुरभ्ति द्रव्यगर्वापष्टारी 
को जानीते परिमलगुणः को5पिकस्तूरिकयाः ॥२७ 
जलद से ढके हुए दिन की छाया के पटतर में शरद ऋतु का निशाकर अपनो सहस्नों किरणों 
से अन्धकार का भेदन करने पर मो नहीं आ सकता--यद्व मो विद्यापति की उक्ति चमत्कारमयी 
वाणी की देन है--- 
शरदि समग्र निशाकरकरशत हृततिमरसंचयारजनी 
जछदान्तरितार्कामपिद्विसच्छा्या न पूरयति ॥२८ 
अन्ततः कचि एक अन्य सुमाषित में आत्म प्रशंसा के स्वर ॒में कहता है कि विद्वजनों के 
साथ उसका साहचर्य रहा है, व्याकरणविदों को जानता है, श्रोत्रिय लोग उसे जानते हैं, कवियों 
द्वारा वह कटाक्ष से देखा जाता है और उनके लिये कसौटी बन चुका है-- 
जाता सह्मः ग्रतिवेशिनः पद्विदां जानन्ति न श्रोश्रियाः 
घटकर्मीध्वनि गच्छतां च विदुषां सार्थ प्रपन्तावयम्‌ 
दृष्टाः स्मः कविविद्यया मुकुछिते नेत्रत्तिमागेरिचर' 
कि विद्यः कियदन्यथास निकषग्रावा सवादगूजनः ॥२ ९ 
वस्‍्तुतः कवि विद्यापति की किसी सम्पूर्ण कृति के उपलब्ध न होने के कारण उसकी काव्य 
प्रतिमा का सम्यक मूल्याडुन कठिन है किन्तु सुभाषित संग्रहों में अवतरित उसकी रचनाओं के 
व्यापक उपयोग से उसकी उत्कृष्ट प्रतिभा की एक महक अवश्य उपलब्ध होती है। सरस्वती 
कण्ठाभरण तथा कुबलयानन्द्‌ सहृश अलंकार ग्रन्थों द्वारा कवि को रचनाओं के उपयोग से भी 
इस तथ्य की पुष्टि होतो है। कवि विद्यापति कलचुरि नरेश महद्दाप्रतापी कर्ण की राजसभा का 
प्रसिद्ध कवि था और उसने अपनी रचनाओं से संस्कृत काव्य साहित्य को अलुप्राणित किया था--- 
यह निःसंदिग्ध रूप से सिद्ध होता है । 
२७, सुमाषितावली--9० १२१ । 


२८, सुमाषितावली--छू० १५९। 
२९, सदुक्ति कर्णाइत--छ॑० सं० १३८२, पू० ३७३ | 


आदिकालोन हिन्दी-साहित्य और बंगला-साहित्य का 
अन्तरावलम्बन 


मदन कुमार 


मारतीय घर्म-साधना की प्रष्ठभूमि में हिन्दी साहित्य और बंगला साहित्य के अन्तरावरूम्बन 
का अनुसंघान उन बिस्मृत तत्त्वों को प्रकाश में छाता है, जिनके आलोक में दोनों के 
साहित्येतिहास का पुनर्निर्माण आवश्यंक हो जाता है। यदि इस अनुसन्धान की परिधि पूर्वीय 
भारत को अन्य साषाओं तक विस्तृत कर दी जाए तो उन्हें एक में बाँधनेवाली अनेक कड़ियाँ 
अनायास ही उपलब्ध हो जाएंगी, और इस प्रकार हम भारतीय संस्कृति और उसमें विकसित 
होने वाले साहित्य की अखंडता का साक्षात्कार कर सकते हैं। आचार्य हज़ारी प्रसाद द्विवेदी 
ने इन अनुसन्धान के महत्व की ओर संकेत किया है,॥ और स्वर्य॑ इस विषय पर एक निबंध 
लिखा है जिसका शोपेक है, “मध्यकालीन साहित्यों को परध्पर सापेक्षिकता /”२ इस निबंध 
में भाचाये द्विवेदी ने मध्यकाल में बने हुए समूचे सारतीय साहित्य को एक और अभविच्छेय 
मान कर चलना ही उचित बताया है ।३ 

हिन्दी भाषा-सापी प्रदेश और बंग प्रदेश के मध्य बिहार प्रदेश की स्थिति है। आये 
संस्कृति की ज्योति बिहार से ही बंगाल में प्रसारित हुईं ।४  पूर्वीय भारत के राजनेतिक इतिहास 
का वास्तविक आरंभ मगध साम्राज्य के उदय से होता है, बंगाक इस साम्राज्य का अंग था। 


१, “अनुसंधान की प्रक्रिया” ( सम्पादक--डा० साविन्नी सिन्हा एवं ढा० विजयेन्द्र 
स्नातक ) के अंतर्गत “ शोध-सामग्री” शीष॑क डा० इज़ारी प्रसाद द्विवेदी के निबंध में अनेक 
उदाइरणों हारा इस अनुसन्धान के महत्व की भोर संकेत किया गया है । 

२, “विचार-प्रवाह” ( ले*- डा० हज़ारी प्रसाद द्विवेदी ) का एक निबंध । 

3, “हमारे देश का सांस्कृतिक इतिहास इस मजबूती के साथ अदृश्य कालविधाता के ह्वार्थो 
से सी दिया गया है कि उसे ग्रान्तीय सीमाओं में बाँधकर सोचा ही नहीं जा सकता। उसका 
एक टॉँका काशी में मिल गया तो दूसरा बंगाल में, तीसरा उड़िसा में और चौथा महाराष्ट्र में 
मिलेगा और पाँचवा मालतार या सीलोन में मिल जाए तो आइचर्य करने की कोई बात नहीं 
है ।”?-...भाचाये दजारी असाद्‌ द्विवेदी, विचार-प्रवाद, पू० <२। 
डा० सुनीति कुमार चट्टोपाध्याय ने भी इस सत्य की भोर संकेत किया है-- 
दे० लिटरेचर इन माडने इण्डियन छेंग्वेजुंज, पृ० ४३ । 

४, गंगा का प्रवाह आये संस्कृति के विकास का क्रम है। भाय॑ संस्कृति उत्तर प्रदेश से 
बिहार में आई, और बिट्दार से ही बंगाल में प्रसरित हुईं । 





पृषूढ पिध्वमारतों पत्रिका 


सांस्कृतिक और राजनीतिक दृष्टि से बिहार और बंगाल अत्यन्त समीप रहे हैं, और सन्‌ १९१३२ 
हैं० तक दोनों एक ही प्रान्त थे। पुनः एक ही मागधी अपभ्रश् से उद्भूत बिहारी और बंगला 
भाषाएँ सद्दोदरा हैं। अतः हिन्दी साहित्य को पूर्वी मारतीय भाषाओं के साद्दित्य से सम्बद्ध 
करने में बिहवर का मदत्त्पूर्ण योगदान है । विकास-क्रम में दिदी साहित्य और बंगला साहित्य 
का जब कमी संगम हुआ, यह संगम विहार की ही भूमि पर हुआ। इस दृष्टि से बिहार के 
साहित्य का शोध अत्यंत उपादेय और आवश्यक है। 

प्रेरणा-स्लोत एवं पारिपार्थिक परिस्थितियों की समानता के कारण बंगला साहित्य के विकास 
की रूपरेखा बहुत कुछ वही है, जो द्विन्दी साहित्य के विकास की रूपरेखा । विकास-क्रम 
में दोनों का अनेकबार संगम हुआ, और यह संगम स्देव समृद्धि का कारण ही प्रमाणित हुआ। 
दोनों भाषाओं के साहित्य ने एक दूसरे के प्रभाव से अपने को उन्नत कर जीवित एवं जाप्रत होने 
का प्रमाण दिया । 


सिद्ध साहित्य : 


हिंदी और बंगला दोनों के साहित्य का आदि उत्स सिद्ध साहित्य है। सिद्ध साद्ित्य 
के अन्वेषण का श्रेय महामद्वोपाध्याय डा० दर प्रसाद शास्त्री को है। श्री शास्त्री 
ने सन्‌ १९०९ में नेपाल के दरबार पुस्तकालय से इस मह्दत्त्ववूण साहित्य का उद्धार किया था। 
अपनी उपलब्धि--५० चर्यापद-का उन्होंने 'बीद्ध गान ओ दोहा” शीर्षक से सम्पादन किया, 
जो सन्‌ १९१० ई० में “बंगीय साहित्य परिषद्‌”, कलकत्ता द्वारा बंगला लिपि में प्रकाशित 
हुआ ।५ इसके बाद डा० प्रबोध चन्द्र बागची ने इन ७० चर्याप्दों के तिब्बती रूपांतर 
“तंजुर” से एवं दो भौर विल्प्त पदों का अन्वेषण कर “दोहाकोष” शीष्क से समस्त चर्यापदों फो 
देवनागरी लिपि में प्रकाशित कराया । इस साहित्य के कुछ विल॒पत अंशों के दठद्धार का श्रेय 
श्री राहुल सक्षित्यायन को भी है । 


७५. महामद्वोपाध्याय दर प्रसाद शास्त्री द्वारा संपादित “बौद्ध गान ओभो दोहा” का उपशीषक 
है, “चर्याचर्य वनिस्चयः” । नेपाली इस्तलिखित ग्रंथ में भो यही शीषक है। मह्दामदोपाध्याय 
विधुशेखर भट्टाचाय के अनुसार उचित शीषक द्वोना चाहिए, “आइचयंचर्याचय [” डा० 
प्रबोध चन्द्र बागची उचित शीर्षक “चर्याइचर्य विनिश्वय” मानते हैं। 


६, बढ़ी, भूमिका, छ० ११०। 


आदिकालीन हिन्दो-साहित्य और बंगला-साहित्य का अन्तराघलछम्बन १५९ 


डा० हर प्रसाद शास्त्री ने इन चर्यापदों की माषा को प्राचीनतम बंगला भाषा का अवशेष 
बताया । ढा० सुनीति कुमार चट्टोपाध्याय ने सी अपने प्रबंध, 'द्‌ भोरीजिन एण्ड डेवेलपर्मेट 
अब बे गाली छेंग्वेज' में सिद्धात्षार्यों' की भाषा को दृढ़ स्वर में बंगला ही माना है।६ छा० 
शशिभूषण दास गुप्त का भी यही विचार है ।७ 

बहुत दिनों तक सिद्ध साहित्य को हिंदी साहित्य से सम्बद्ध नहों किया गया। सबप्रथम 
श्री राहुल सांकृत्यायन ने दिंदी साद्ित्य के इतिहास के पुनर्निर्माण में सिद्ध-साहित्य का सह्ृत्त्व 
प्रतिपादिद किया। अपनी “हिन्दी काव्यधारा” में उन्होंने सिद्ध साहित्य का अन्तर्भाव 
किया है। प्रसिद्ध इतिद्वासवेत्ता डा० काशी प्रसाद जायसवाल ने “सप्तम अखिल भारतीय 
प्राच्य सम्मेलन”, बड़ौदा के समापति भाषण में श्री राहुछ सांझृत्यायन के मत का समर्थन कर 
चर्यापदों फी भाषा को प्राचीन बिहारी भाषा का रूप बताया। 

अब तो असमिय] एवं ओड़िया के विद्वान भी सिद्ध-साद्वित्य को अपनी भाषा और साहित्य 
का प्राचीनतम रूप सिद्ध करने लगे हैं। डा० सूर्य कुमार भूइयाँ ने असमिया साहित्य का परिचय 
देते हुए जो लिखा है, उसका आशय है कि 'बौद्ध गान ओ “दोद्दा' में कुछ कषि ऐसे हैं जो 
कामरूप के थे, जहाँ बौद्धमत के वजयान और सइजयान संप्रदा्यों का कुछ प्रचार था। इन 
गीतों की साषा में कुछ ऐसे तत्त्व मिलते हैं जो असमिया काव्य शैली में प्रचलित हैं ८ 

सिद्ध साहित्य को ओड़िया भाषा और साहित्य का भादि रूप ढा० सायाघर मानसिंद ने 
भी माना है ।९ 

सिद्ध साहित्य का जो दोहेवाला अंश है उसकी भाषा पश्चिमी अपभ्रंश है। दृष्टिकोण, 
सिद्धान्त, साथना भौर शेली के आधार पर इन दोडों को चयापदों से विन्छिज्न नहीं माना जा 
सकता । दोहे की परम्परा परवर्ती ह्िदी साहित्य में पूर्ण उत्कर्ष के साथ वर्तमान है। सिद्ध- 
साहित्य के विपुलांश को रचना मगध में हुईं जो हिंदो-माषा-माषों प्रदेश के अन्तर्गत है। 
हिंदी का संत-साहित्य इसी परंपरा का क्रमिक विकास है। संत-साद्वित्य में जो परस्पर विरोधी 
छगने वाले तत्त्व और सिद्धान्त स्वथा भाश्चयंजनक रीति से समन्वित हो गए हैं, उन्हें समझने 
के लिए इस परम्परा का ज्ञान आवश्यक है । श्री राहुल सांकृत्यायन की मान्यता है--“सिद्धों 


७, आव्सक्योर रेलिजस कत्टस्‌ एज़ बंकग्राउण्ड अच्‌ बंगाली लिटरेचर, पू० ४। 

८, माइने इण्डियन लैग्वेजू ज' प्रथ में असमिया साहित्य पर सूर्य कुमार भूहयाँ का लेख, 
संपा० बी० के० गोकक, पू० ५३ । 

९ वही, उड़िया साहित्य, प० ११९। 


१६० पिश्वभारती पत्रिका 


की कविता का प्रचार ही पीछे कबीर, नानक, दादू आदि संतों के बचन-प्रवाह के रूप में परिणत 
दो गया। किन्तु सिद्धकाव्य-प्रवाह ( जिसका अन्त काशिराज जयचन्द देव के दीक्षागुरु 
जयन्सित्नानन्द--मिन्रपा--के साथ बारहवीं शताब्दी में दोता है ) पन्ददवों शताब्दी के भआारंग 
में भारब्ध होने वाले कबीर आदि संतों की कब्रिता के प्रवाह से जोड़ने के लिए नाथपंथ की 
कविताएं संयोजक श्खला है (११० बहतुतः सिद्ध-सादित्य के अमाव में हिंदी की ज्ञानाश्रयी 
नियुण शाखा का अध्ययन संभव नहीं है। 

इन्हीं तकी के आलोक में सिद्ध साहित्य को हिंदी माषा भोर साहित्य का आदि रूप मानना 
स्वथा स्वाभाविक है, किन्तु उस पर केबल हिंदी का अधिकार मानना दुराप्रह दी होगा । 

पूर्वीय मारत के इन सिद्धाचायों के द्वारा शौरसेनी अपभ्रश में दोहे की रचना सबंधा 
अस्वामाविक नहों है। इसका कारण संभवतः यह है कि उस युग में दोहे की स्वीकृत साहित्यिक 
भाषा शौरसेनी अपभ्रश ही थी, अन्यथा कोई कारण नहीं है कि एक ही कवि के पदों को भाषा 
उप्तके दोदों को साषा से भिज्ञ हो। सिद्ध-साहित्य की रचना पालयुग (८ वीं से १२ बों 
शताब्दी तक ) में हुई थी। उस समय मिथिला, अंग एवं मगध का संपूण प्रदेश पार साम्राज्य 
के अन्तर्गत था, और बिहार तथा ब्रंग एक को विभाजित करनेवाली कोई निश्चित सीमान्त-रेखा 
नहीं थी। परवर्ती बंगला साहित्य पर भी सिद्ध-साहित्य का प्रमाव कम नहीं है । 

सिद्ध-साद्वित्य घिकृत बोड़ घम का साहित्य है, जिसमें उन सारी बातों का समावेश किया 
गया, जिन्हें तथागत ने अवांछनीय माना था और उनके विरुद्ध क्रांति भी को थी। अपनी 
हासोन्मुखी प्रव्॒त्तियों के कारण बोद्ध धर्म को कुमारिल भट्ट एवं महामनीषी शंकराचाय से 
पराजित द्दोकर ८ वीं शताब्दी में मध्यदेश से निष्कासित द्ोना पड़ा! तब अधः्पतित धर्म ने 
पूर्वीय मारत में शरण लो और उसे पालवंशी राजाओं का संरक्षण मी प्राप्त हुआ । 

साधना की सरलता और सदाचार को महानता से भ्रष्ट हो जाने पर बौद्धध्म में 
वाममार्गीय कुत्साओं के प्रतीक मंत्रयान ओर वज्यान का क्रमशः विकास हुआ, और उनमें 
मंत्र, तंत्र, चमत्कार, सिद्धि भादि उन विकृृतियों का समावेश हुआ जिनसे अमिताभ ने सदधम 
को बचाने की चेष्टा की थी। पंचमकारों की साधना में जब वजयान ने भत्यंत बीभत्स रूप 
धारण किया, सहजयान का विक्रास हुआ, जिसने सद्वजमार्गीय जीवन की स्वाभाविक अ्रद्ृत्तियों 
में अपनी आस्था प्रकट की। सहजयान ने अन्तरसाधना, नेरात्ममावना एवं कायायोंग के 


१०, भारतीय प्राच्य विद्या सम्मेलन, बड़ोदा, १५३३ के हिंदी-बिमाग के समापति-पद 
से भापण, “साहित्यिक निबंधावली”, पृ० २ । 


अआदिकालोन हिन्दो-साहित्य और बंगला-साहित्य का अन्तरावलूम्बन १६१ 


साथ सहज-शुल्य-साधना का प्रतिपादन किया ! सिद्ध-साहित्य इसी सदजबानी परंपरा का 
साहित्य है। इस साहित्य में जिस अभिसन्धि पूर्ण भाषा का प्रयोग हुआ है, उसे संध्या भाषा 
या संधा भाषा की अभिघा दी गई है। 

सिद्धाचायों की निरिचत तिथि के निर्णय का प्रयास अत्यंत कठिन है। किन्तु सामान्यतः 
उनका काल «८ थीं शताब्दी तक माना जा सकता है जो पूर्वीय मारत के इतिदास में पाल-युग 
है। चौरासी सिद्धाचार्यो' को जो संख्या उपलब्ध है उनमें से अधिकांश बंगाल एवं बंगाल के 
पारबर्ती प्रदेशों के निवासी थे ।). उनकी साधना के केन्द्र पूर्वीय भारत में असम से लेकर 
बिहार तक प्रसारित थे । 

ब्राह्मण धर्म के उज्जीबन के साथ यद्यपि बौद्धधर्म बगर्भूमि से निष्कासित कर दिया गया, 
फिर भी सांस्कृतिक जीवन पर उसकी छाया होष रद्दी ।१९ तत्कालीन परिस्थितियों से समन्वय 
कर उसने नवीन रूप धारण किया । डा० हर प्रसाद शास्त्री ने सवंप्रथम इस बिन्दु की ओर 
विद्वानों का ध्यान आक्ृष्ट किया था। इस विषय पर उनको कृति “डिस्कवरी अब, लिविंग 
बुद्धिज्म' अत्यंत महत्त्पूण है ।१३ 

धर्म ठाकुर की प्रशंसा में लिखे गए “घर्म मंगल” भले द्वी बौद्धघम के अवशेष न हों, उनसे 
प्रमावित तो अबध्य द्वी थे। “घर्मराज यज्ञ निन्‍दा करे”, “सिहले धमराजेर बहु सम्मान,” 
“आगे ते छिलेन प्रभु ललित अवतार” प्रम्भाति अनेक वाक्य हैं जिनके आधार पर धम्र ठाकुर को 
तथागत का विक्रत रूप माना जा सकता है। माणिक राम गांगुली को स्वप्न में जब घर ठाकुर 
ने “घर्म-/गल” लिखने को प्रेरित किया, माणिक राम कद्दता है---“जाति जाए प्रभु यदि इद्दा करि 
गान” । इसके अतिरिक्त अस्पृश्य वर्ग के हाड़ियों के पोरोहित्य का मी वणन है, जो सिद्धों के 


११, दे० एस० के० दे का लेख “बुद्धिस्ट तांत्रिक लिटरेचर अव_ बंगाल-नाथे इृण्डियन 
एण्टिकवेरी, खण्ड १, संख्या १। 


१२. बंगाल में ब्राह्मण धम का उज्जीवन सेन वंश के अभ्युदय के साथ हुआ ! 


१३. उत्कछ के पंच सखाओं के साहित्य में बौद्धध्म प्रच्छक्ष रूप से जीक्ति था, 
श्री नागेन्द्र नाथ बसु ने यह प्रमाणित करने का प्रयास किया है , (द्र० मयूरभँज भार्केआलाजिकल 
सर्वे की रिपो्ट )। डा० इज़ारी प्रसाद द्विवेदी के अलुसार “बिहार में बोद्धधर्म चौदहवीं-पन्द्रहवीं 
शताब्दी में जीवित था और उसका विलय कबीर पथ में हो गया था।” 

--मध्यकालीन साद्दित्यों को परस्पर सापेक्षिकता, “बिचार-प्रवाह”, ए्ृ० 4५॥ 


है विश्वभारतोी पत्रिका 


प्रभाव का संकेत है। “घरमंगछ” के गोतों में सिद्धाचारयों' का अत्यंत भादर के साथ उत्लेख 
हुआ है। द्वाहिपा राजा गोविन्द राय को सम्बोधित करते हुए कहता है-- 


ध्ड़िपा बलेन सुन राजा गोविन्द राह 

अहिंसा परम धर्म आर पर नाइ।” 
रमई पंडित ने अपने “झ॒न्य पुराण” में बौद्धों के छन्यवाद को ही विस्तार दिया है । कानु सट्ट का 
“चर्यांचय निश्चय ” स्पष्ठतः सिद्धों की परंपरा से सम्बद्ध है। बंगीय सहजिया सम्प्रदाय के 
वेष्णव आवरण में तांत्रिक साधना आज भो जीवित है 

ऐसी स्थिति में “सिद्ध-साद्वित्य पर द्विदो ओर बंगला का समानाधिकार स्वीकृत कर सरहृपा 

को दोनों का भ्रथम कवि माना जा सकता है और यद्द इमारी सरास्कृतिक एकता का प्रतीक है। 
चस्तुतः सिद्ध साहित्य समस्त पूर्वीय भारतीय साषाओं के साहित्य का उद्गम-स्थरलू है। श्री राहुल 
सांकृत्यायन ने भी इस मान्यता का समर्थन किया है---“यहद्डां एक बात को हम और साफ कर 
देना चाहते हैं। हम जब इन पुराने कवियों को भाषा को हिन्दो कद्दते हैं, तो इस पर मराठी 
उड़िया, बंगला, भासामी, गोरखा, पंजाबी, गुजराती भाषा-माषियों को आपत्ति दो सकती 
है। लेकिन हमारा अभिप्राय हरगिज नहीं है कि यह पुरानी भाषा मराठी आदि की अपनी 
साहित्यिक भाषा नहीं है। उन्हें मी उसे अपना कइने का उतना ही अधिकार है, जितना 
हिन्दी-भमाषा-साषियों को ।१४ 


नाथ-साहित्य : 

सिद्ध-साहित्य हिन्दी साहित्य का आदि उत्स है। फिर भी दोनों के बोच एक अन्तराय 
है, और यह अन्तराय नाथ-साहित्य का है। नाथ साद्ित्य को हम सिद्ध-साहित्य से संत- 
साहित्य को जोड़नेवाली */ंखला भी मान सकते हैं । 

सिद्धों के अवशेष ने ही नवीन परिस्थितियों के अमुरूप आत्म-संस्कार कर नाथ-पंथ का रूप 
घारण कर लिया था। चौरासी सिद्धों की जों संख्या प्रचछित है, उसमें नाथों का भी 
समावेश है ।१५ मच्छेन्द्रनाथ और गोरखनाथ की जो कथा प्रचलित है उससे यद्ी विदित होता 
है कि मच्छेनद्धनाथ सिद्धों की परम्परा के हो अवशेष थे। उनके शिष्य गोरखनाथ ने इस परंपरा 





१४, हिन्दी काव्यधारा, अवत्रणिका, छू० ११-१३ । 

१५ <४ सिद्धों के नाम “वर्ण रत्नाकर” शीर्षक मेथिली अंथ में उपलब्ध हैं, जिसकी 
रचना-तिथि बारहवीं शताब्दी है । डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी ने अपने “हिन्दी साहित्य” 
में पृष्ठ २६ से ३० तक बौद्ध-सिद्धों और नाथ-सिद्धों को तुलनात्मक तालिका दी है । 


आविकालीन हिन्दी-साहित्य और बंगला-घाहित्य का अन्तराचलम्बन १६३ 


में क्रातिकारों परिवत्तन कर एक नवीन मत का प्रतत्तन किया। बौद्ध साधना को विकृतियों 
को कठोरता से बह्प्कृत कर गोरखनाथ ने बुद्ध के स्थान पर शिव को उपासना का भारंभ किया। 
उन्होंने ब्रह्मचर्य, वाकू-संयम, सात्विक जीवन एवं आन्तरिक शुद्धि पर जोर दिया, किन्तु सिद्धों 
के हृठयोग ओर श॒त्य-सिद्धान्त का त्याय नहीं किया, यद्यपि इस हृठयोग का आधार पतंजलि 
का योग दरोन है, और शुत्य अलख निरंजन का पर्याय है। 
हिन्दी के संत-साहित्य को नाथ-सादित्य से सम्बद्ध करने का श्रेय डा० पीताम्बर दृत्त बड़थ्वाल 
को है। संत साहित्य को पृष्ठभूमि के रूप में नाथ-सादहित्य का मद्ृत्व प्रतिपादित करते हुए 
आचार्य हजारी प्रवाद द्विवेदी ने लिखा है--“इसने परवर्ती संत्रों के लिए श्रद्धाचरण-प्रधान 
पृष्ठभूमि तेयार कर दी थी। जिन संत साधकों को रचनाओं से द्विन्दी-साहित्य गौरवान्वित 
है, उन्हें बहुन कुछ बनी बनाई भूमि मिलो थी ।”१६ 
गोरखनाथ की जो तथाकथित द्विंदी कृतियाँ उपलब्ध हैँ, यदि वे प्रामाणिक हैं तो उन्हें 
हम हिंदी गद्य का भादि प्रवत्त क मान सकते हैं।१७ पश्यावत में बालनाथ के टीले का उल्लेख, 
रत्नसेन का योगी होना, रत्नसेन को शिव की सहायता आदि कई बाते ऐसी हैं, जिनसे सूफी 
साहित्य पर भी नाथ-साहित्य का श्रमाव स्पष्ट द्वो जाता है, मले ही वह अत्य॑न्त क्षीण हो | 
नाथों के साधना-केन्द्र पंजाब और राजस्थान में तो थे ही, पूर्वीय सारत में भी उनका 
व्यापक प्रभाव था ।१८._ “रल्लाकर जोपम कथा” के अनुसार मौननाथ के पुत्र मच्छेनद्रनाथ 
कामरूप के केवरत्त थे। गोरखनाथ का उल्लेख मी प्राचीन वंगीय साहित्य में ससम्मान हुआ 
है, और चटगाँव के राजा गोपीचन्द्र ओर उनक्रो माता मैनावती की कथा तो प्रसिद्ध ही है। 
राजा गोपीचन्द्र की कथा पूव॑बंग में अत्यंत लोकप्रिय है। श्री शिवनाथ शील ने वहीं से 
दुर्लभ मल्निक के “गोपी चन्द्र-गीत” का अनुराधान किया था । सन्‌ १८०८ ई० में डा० प्रियस्न 
ने “गोपीचन्द्र राजार गान” का अन्वेषण क्रिया था //१९ 
१६, हिदी साहित्य, ए० ३०। 
१७. गोरखनाथ की हिंदी कृतियों का अनुमंधान डा० पीताम्बर दृत्त बड़थ्वाल ने किया था। 


इनमें से कुछ कृतियों का प्रकाशन हिंदी साहित्य सम्मेलन, प्रयाग द्वारा हुआ है। इन कृृतियों 
को प्रामाणिकता संदिग्ध है । 

३८, लिटरेचर्स इन मान इन्डियन लेग्वेजुज” में एस० के० बनर्जी का बंगला साहित्य 
विषयक लेख, प्ृ० ६४, पूष बंग के भावानी दास और सुकुर महमूद ने मी इस विषय को लेकर 
काव्य-रचना की थी । 


१९, दिंदी साहित्य का इतिद्यास, पृ० १४ । 


पड पिश्वमारणी पत्रिका 


राजा गोपीचन्द को कथा पंजाब में भी उपछब्ध होती है। पंज्ञाब विश्वविद्यालय के 
पुस्तकालय में “उदास गोपीचन्द” की हस्तछिखित प्रति सुरक्षित है। यह कथा मराठों के 
छोक-गीतों में भी प्रचलित है। जी० हो० हछार ने राजा गोपीचन्द्‌ की कथा के पंजाबी, 
हिंदी, गुजराती भौर मराठी रूपान्तर का संक्षिप्त विवरण “द्‌ लीजेंड्स अब्‌ राजा गोपीचंद” 
में दिया है। गोपोचन्द को कथा के अतिरिक्त वंगीय कवि मणीन्द्‌ दास की “गोरख-विजय” 
भोर “मीनचेतन” भो उल्लेखनीय हैं । 

नाथ-साहित्य पंजाबी, हिंदी, मराठी और बंगला में समान रूप से उपलब्ध है। चर्पटनाथ 
और चौरंगीनाथ ( पूरननाथ ) की जन्मभूमि पंजाब द्वी थी। पंजाब के जालंघर शहर को 
भाचार्य रामचद्ध शुक्ल ने जलन्धरनाथ का स्मारक अभनुमभित क्रिया है। पंजाब में नमक के 
पहाड़ों के बीच बाऊुनाथ जोगो का टोला बहुत दिनों तक प्रसिद्ध रहा, उसे सी शुक्न जी 
ने जालंधरनाथ से सम्बद्ध किया है, क्योंकि नाथ-सम्प्रदायः के किसी-किसो ग्रंथ में 
जालंधरनाथ को बालानाथ भी कहा गया है ।२० पजाबो साहित्य का उद्गम-स्लोत नाथ- 
साहित्य ही है। 

मद्वाराष्ट्र के संतकवि श्ञानेश्वर ने अपने को गोरखनाथ की शिष्य-परंपरा से सम्बद्ध किया है। 
“श्री शानेखरचरित” में पंडित लक्ष्मण रामचन्द्र पांगारकर ने ज्ञाननाथ तक को जो गुरुनपरंपरा 
दी है, वह इस प्रकार है--भादिनाथ, मत्सेन्द्रनाथ, गोरक्षनाथ, गादिनोनाथ, निवृत्तिनाथ और 
ज्ञाननाथ ।९१ 

एव विध नाथ-साहित्य का भी अन्तश्रान्तीय रूप स्पष्ट हो जाता है । 


डाक वचन : 


आदिकाल के अन्तगगत द्विदी साहित्य और बगला साहित्य के अन्तरावलम्बन को स्पष्ट 
करनेवाला साहित्य डाक का भी है। डाक के बचन को समान रूप से बंगला, असमिया 
और हिंदो के आर भिक साहित्य का अ'ग माना जा सकता है, यद्यपि डाक की तिथि भभी 
निरिचत नहीं हो पाई है, भर मौरि्क परपरा में ही जीवित रहने के कारण उनके मणित की 
भाषा यथेष्ट परिवर्तित हो गई है । 


२०, बी० के० गोकक : लिटरेचस इन माडन इण्डियन छेंग्वेजेज, भूमिका, प्ृ० ११। 
२१, आचार इहजारी प्रसाद हिवेदी, हिंदी साहित्य, ए० ३१। 


आदिकालीन हिन्दी-साहित्य और बंगला-साहित्य का अन्तरावलस्थन १६५ 


डाक-मणित के छोटे-छोटे दोहे में गृद-जीवन के सभी पा्वों' का स्पर्श हुआ है, जिनसे 
गंभीर अनुभव और मानव-जीवन के निकट ज्ञान का परिचय मिलता है। 

असम में डाक के वचन वेदों कौ तरह प्रामाणिक माने जाते हैं।१२ असमिया डाक 
की जन्मभूमि कामरूप जिले के अन्तर्गत बारवेटा सबडिबिजन के छे्टोडंगरा श्राम में बताते हैं। 

डाक-भणित के खूपान्तर बिद्वार में मी उपलब्ध होते हैं, यद्यप उनका हिंदी साहित्य के 
किसी इतिद्ास में उल्लेख नहीं हुआ है । हिंदी भाषा-भाषी प्रदेश में प्रचक्तत घाध और भमहरी 
के बचनों का डाक और खना के बचनों की प्रृष्टभूमि में अध्ययन भपेक्षित हैं। वस्ठुतः इस 
सबंध में विशेष अनुसंघान को आवस्यकता है । 


२२ “डाकर बचन वेदेर वाणी।” 


देव कृत 'रसविलास' सम्मत नायिका भेद 


पुरुषोत्तम शर्मा 


साहित्य के क्षेत्र में नायक-नायिका ( विशेषतः नायिका ) भेद को रस चर्चा, संरचना एवं 
संयोजना के एक अत्यंत मद्दत्त्वपूर्ण अज्न के रूप में स्वीकारा गया है। मद्दत्त की दृष्टि से यह 
विषय अनुपेक्षणीय, रस-चर्चा के छणमय समकक्ष एवं रसराज श्शंगार का अभिन्न अज्ञ है। 
बाणो का सार तत्त्व श्गार रस में निहित है और श्रंगार का सार किशोर-किद्योरियों ( नायक-- 
नायिकाओं ) में /3 काव्य का मुख्य एवं मइनीय रस वस्तुतः श्टंगार ह्वी है। अन्य सभी 
रस या तो उसके क्षेपक हैं अथवा उससे संदर्सित। श्रंगार रस भारतोय रस साधना का 
श्रेश्तम प्रतिपादय है। इस प्रकार के उच्चकोटि के रस से सम्बन्धित एवं संपर्कित द्वोने के 
कारण साहित्यशास्त्रीय परंपराओं में नायिका भेद को सो सदत्त्वपृण स्थान प्राप्त है । 

हिन्दी साहित्य में इस विषय से संबंधित णो समृद्ध एवं विशाल परंपरा दृष्टिगोचर द्ोती है 
वह स्पष्टतः संस्कृत-साहित्यशास्त्रीय पर॑पराओं से प्रभावित है। नायक-नायिका भेद से संबंधित 
अध्ययन का सूत्रपात संस्कृत साहित्य में मुख्यतः तीन स्रोतों के माध्यम से हुआ है-- 

(क) कामशास्त्रीय ग्रन्थ । 

(ख) नाटयशास्त्रीय ग्रन्थ । 

(ग) काव्यश्ास्त्रीय ग्रन्थ । 

कामशास्त्रोय ग्रन्थों में सर्वाधिक-प्रसिद्ध अन्थ वात्स्यायन मुनि ग्रणीत 'कामसूत्र' है जो कि 
लगसग ३०० ई० पू० की रचना है।२ इस ग्रन्थ में नायिका भेद की चर्चा प्रचुर मात्रा में 
हुई है ।३ इसी छंद में कामसूनत्रकार ने कतिपय पूर्ववर्ती आाचायों के मतों का उल्लेख भी 
किया है ।४ वात्स्यायन मुनि का यह उल्लेख इस तथ्य का प्रकट प्रमाण है कि उनसे पूर्व भी 
नायिका भेद की परंपरा का प्रचछन था। स्वय॑ वात्स्यायन तथा उनके पूर्ववर्ती एवं परवर्ती 
माचायौ५ द्वारा स्वोकृत एवं निरूपित न!यिका-भेद का भाधार विशुद्ध काम-मावना एवं यौनाकषेण 


१, “बाणी को सार बखानयौ सिंगार, सिंगार को सार किसोर किसोरी /--देव । 

२, देखिये, सोशल लाइफ इन एनशियन्ट इ'डिया, प्रो० चाकलदार । 

३, कामसूत्र, पंचम अध्याय । 

४, नन्दिकेखर, बाप्रव्य, दत्तल, चारायण, सुवर्णणाम, घोटकमुख, गोनदीय, 
गोणिकापुत्र, कुचुमार एवं औद्दालक आदि । 

५, ज्योतिरीश्वर ( पंच सायक ), क्कोक ( रतिरदृस्‍्य ), कल्याणमक्क (अनंग रंग ) तथा 
जयदेव ( रतिमज़री ) आदि। 
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है। उनके समक्ष नायिका 'रमणी' मात्र है। संभवतः इसीलिये उनके द्वारा वर्णित 
नाथिका-भेद देदिक, स्थूल एवं मांसक अधिक है और मानसिक एवं मनोवेज्ञानिक 
बहुत कम । 

नाटय शास्त्रीय ग्रन्थों में नायिका-मेद का उल्छेख स्व्रथम महामुनि भरत करत नादयशाह्त्र 
में मिलता है ।६ इस विषय की उत्पत्ति नाट्शास्त्र के आलम्बन-विभाव७ से मानी जाती है। 
भरत के परवर्ती नाट्यशास्त्रियोँ एवं टीकाकारों ने मी इस विषय का विस्तृत निरूपण किया है ।८ 
भरत एवं उनके परवर्ती आचायाौं द्वारा वर्णित यह नायिका-भेद ही काव्य-शास्त्रीय ग्रन्थों में 
वर्णित बहु-विए्तृत नायिका-मेद को आधार-शिला के रूप में प्रयुक्त हुआ है। नाटयशास्त्रीय 
ग्रन्थों में वणित नायिका-मेद्‌ के मूल में अभिनय संबंधी दृष्टिकोण है। इसीछिये इन प्र॑ंथों में 
धर्णित नायिकाओं में नटी अथवा अभिनेत्री भाव की प्रतीतिं ही अधिक है। किन्तु फिर सी 
इन प्रथों का वर्गीकरण एवं विवेचन कासशास्त्रीय ग्रन्थों की तुलना में कहीं अधिक व्यावहारिक 
एवं मनोवेज्ञानिक है । 

काव्य शास्त्रीय भ्रन्थों में नायिका के भेदा-विभेदों का अत्यन्त विस्तृत निरूपण किया गया 
है। इस क्षेत्र में इस विषय के सर्वप्रथम निरूपक संभवतः भाचाये रुद्ट हैं।९ इस विषय 
के अत्यधिक प्रसिद्ध आचाये विश्वनाथ एवं भानुदत्त मिश्र पर भी रूट का प्रभाव स्पष्टतः 
परिछक्षित होता है। नायिका भेद को काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों में पूणेतः विकसमान रूप प्रदान 
करने का श्रेय साहित्य दर्प णकार विज्वनाथ कविराज को है। कालछान्तर में आचाय माजुदत 
मिश्र के प्रन्‍्थों ( रसम॑जरी एवं रसतरझ्लिणी ) में छगभग इस एक द्वी विषय का विस्तार एवं 
विवेचन हुआ है और नायिका भेद्‌ तथा आचार्य भानुद॒त्त पर्यायवाची से हो गये हैं। 'साहित्य- 
दप ण” के परवर्ती काल में इस विषय से सम्बद्ध एक अत्यंत समृद्ध परंपरा का प्रचलन हो गया 


६, नादयशास्त्र, २४, २९०३-२०४। 
७, यमालम्बय रस उत्पदते स आलम्बन विसावः । 
--रसतरंगिणी, मानुदत्त मिश्र, द्वितीय तरंग । 

८, सागर नन्दी ( नाटक-लक्षण रत्नकोष, १७/२५१७ से २५९४ ) अभिनवगमुप्त 
पादाचाय (अमिनव भारती ) घनंजय ( दशरूपक, ९/%९ से ११) » रामचन्द्र गुणचन्त्र 
( नादयद्प ण, ४, १७२ से १८१ )। 

९, काव्याछझार, सूट, १२-१६ से ४७ तथा झ्छोक ४० और ४१ के बीच में आये 
हुए १४ अद्षिप्त झ्छोक । 


१६८ विश्वभारसी पत्रिका 


था ।१० यहां तक कि रूप गोल्वामों अम्रति धार्मिक आचायों ने भी 'उजवल रस! ( जो कि 
अंगार रस का धार्मिक रूप है ) के संदर्भ में नायिकाओं ( गोपिकाओं अथबा गोपांगनाओं ) 
की विभिन्न कोटियों की चर्चा फी है ।११ हिन्दी साहित्य के उत्तर-मध्यक्ाल ( रीति अथवा 
श्रंगार काऊ ) में निरूपित नायिका-मभेद सर्वाधिक इसी कोटि के ग्रन्थों से प्रभावित है । 
नायिका मेद जेसे इस महत्त्वपृण विषय का ( जेंसे कि पहले भो कट्दा गया है) विस्तृत 
एवं औचित्यपू्ण निरूपण इन काव्यशास्प्रीय ग्रन्थों में ही संगम हो सका। ग्रंथों की इस 
पर परा में श्यंगार के एक अत्यंत मदृत्वपूण अंग के रूप में इस विषय को स्वीकारा गया और 
श्गार ही के संदर्भ में उसके प्रत्येक पक्ष, रूप, माव, विभाव, अनुभाव अथवा दशा के 
अनुसार नायिकाओं की विभिन्न सानसिक एवं कायिक ( आह्विक-बाचिक आदि ) स्थितियों 
तथा दशाओं का बहुविध चित्रण किया गया। इन अन्थों में वणित नायिका-भेद का सर्वाधिक 
महत्त्व इस तथ्य में निहित है कि कालान्तर में इसी विवेचन के भाधार पर एक पूर्ण एवं प्रथक्‌ 
शास्त्र के रूप में नायिका शास्त्र” की परिकल्पना का प्रादुर्माव हुआ। 
यदि नायिका-मेद को एक खतंत्र विषय के रूप में खीकार कर लिया जाय तो कट्टा जा 
सकता है कि “स्त्रियों की प्रकृति, अवस्था, स्थिति आदि के अनुरूप विविध मनोदशाओं का 
अध्ययन द्वी नायिका-मेद का सूल माधार है। आयु के बिविध स्तर, विरह्द की दशा, संयोगा- 
वस्था की भावनाएं, नायक की अन्यासक्ति आदि नायिका को मनोश्ृत्ति पर क्‍या प्रमाव डालते 
हैं, इन सब प्रइनों का वेज्ञानिक एवं तके-संगत उत्तर नायिका भेद देता है?।१९ विषय- 
प्रतिपादन की दृष्टि सै इस विषय की सामान्य-स्वीक्ृृत पाँच मान्यताएँ १३ हैँ--- 
(क) इस विषय के अंतर्गत सामान्य तथा स्वाभाविक रति-भावना को, अर्थात्‌ स्त्री-पुरुष 
के रति-संबंध को ही लिया गया है । 
(ख) यौवन-युक्त तथा आकषेक स्त्री पु्षों के प्रेम को ह्वी स्वीकार किया गया है । 
१०, द्रशव्य-- को साहित्यदर्पषण, विद्वनाथ, ३-५६ से ८७॥ 
(ख) श्थंगारतिछ॒क, भोजराज, रस-प्रकरण के अंतर्गत । 
(ग) भावप्रकाशनम्‌ शारदातनय, चतुर्थोधिकारः एवं पंचमोधिकारः । 
(घ) रसाणंब, शिक्नभूपाल, तथा बागमट्ट ( प्रथम एवं द्वितीय ) एवं आचार्य 
हेमचन्द्र की 'काव्यानुशासन' प्रद्धति रचनाएँ । 


११, डज्जबल नीौलमणि, नायिका भेद प्रकरण (५), इछोक सं० १०८ से १४३ । 
१२, गाशा सप्ततती ( रीतिकाछोन कवियों के संदर्भ में ), डा० परमानन्द शास्त्री, 


प्ृ० १३४) 
१३, हिन्दी साहित्य कोश ( भाग १ )) डा० राकेश गुप्त की टिप्पणी, छू० ४३१ । 
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(गो रसबोध की दृष्टि से सामाजिक मर्यादा का मी सामान्यतः ध्यान रखा गया है । 
(घो स्थ्री-पुरुष दोनों में रति-मावना भनिवाय मानी गई है । 
(छ) प्रेम के अतिरिक्त अन्य किसी प्रध्॑ग को इसके अंतर्गत नहों लिया गया है । 
सम्मवतः कासोन्नयन, प्रेम, यौवन एवं यौनाकर्षण आादि नायिका भेद के देहिक एव' 
मनोवेज्ञानिक आधार हैं । 
हिन्दी साहित्य का उत्तरमध्यकालीन ( रीति अथवा शरगारकालीन ) शत्रजसाषा का साहित्य 
मूलतः एवं मुख्यतः श/यार-रस का साहित्य है ओर इसी संदभ में नायक-नायिका भेद का भी। 
अगार रस के विविध पक्षों के विभिज्ष संदों में नायेका भेद का अधिकृतम विकास एव' 
विस्तार इसी काल में हुआ है। हिन्दी साहित्य का यह काल संस्कृत को काव्यशास्त्रीय 
परंपराओं से अत्याधिक प्रमावित है। एक दृष्टि से इस युग सें विरचित लछाक्षणिक-साहित्य 
संस्कृत के आाप्त ग्रन्थों का छायाचुवाद मात्र है। रीति-काव्य में बहुबणित एवं चचित नायिका- 
भेद भी एक ऐसा द्वो विषय हे । 
इस तथ्य को स््रीकार कर लेने के भनन्तर मी कि द्विन्दों नायिका शास्त्र संस्कृत की 
तत्संबंधी पर'पराओं का लगभग अनुवाद दी है, इसमें मौलिकता के अभाव को नहीं खोकारा 
जा सकता । मौंलिकता की दृष्टि से नहीं तो कम से कम विस्तार की दृष्टि से इसका महत्व 
अवश्य है। रीतिकाल में रचित रस ( श्रंगार ) निरूपक अन्थों का मुख्य प्रतिपाय क्स्तुतः 
नायिका-भेद ही है। आचाय कवि देव कृत 'रसविलास' इसी कोटि की रचना है । 
साहित्य के परिप्रेक्ष्य में माब-संबद्ध अनुरंजन पक्ष की दृष्टि से रीति काव्य का विशेष महत्त्व 
है। इस काल का साहित्य वस्तुतः कलाविद्रध एवं परिष्कृत रचिशाली सहृदय नागरों का 
सादित्य है। समाज-अ्रबाह्द की पीठिका को ध्यान में रखते हुए इस काल के साहित्य में 
श्टंगारिक-माबनाओं-विभावनाओं की मकृति अपने खामाविक साधुयं के साथ प्रकट 
हुई है। 
रीति काव्यधारा के सुपरिच्चित कवि एवं 'रसविलास' के रचयिता कवि देव ( देवदत्त ) 
हिन्दी साहित्य की इस जीवन्त परपरा की अपूव देन हैं। दिन्दी के सूक्तिकार आलोचकों ने 
उनकी तुलना “'नममण्डल'१४ से की है। संमवतः उनके भाष-पक्ष एवं रचनाओं के 
वेशद के कारण । 
.. १४, सूर-सूर तुलसी सुधाकर नछत्र केसो, सेस कबिराजन को जुगनू गनाय के। 
कोड परिपूरन भगति दरसायो अब काव्य रीति मोसन सुनहु चित्त छाय के । 
ण्‌्‌ 


१७० चिश्वसारती पत्रिका 


देव की रचनाओं में “ए्सबिलांस” ( १७२६ ६० ) जो मोगीलाल नामक किसी 'छाखन 
स्वरि रच आखर खरीदने” वाले उदार आश्रयदाता के मनोविनोद के लिये लिखा हुआ, 
नायिका-मेद का ग्रन्थ है १५ सामान्यतः इस रचना को देव की दो अन्य कृतिया--“सबानी- 
बिलास! एवं 'जातिविलास' का ही संयुक्त, परिष्कृत एवं परिवर््धित संस्करण माना जाता रहा 
है ।१६ किन्तु 'दिन्दी साहित्यकोश ः भाग २? में 'रसविलास' रुंबंधी उल्िखित टिप्पणी 
(० ४५१) के लेखक (डा? जगदीश गुप्त ) ने श्री लक्ष्मीघर मालवीय लिखित एक 
अप्रकाशित ग्रन्थ)७ को मान्यताओं के आधार पर यह सिद्ध किया है कि 'रसबिलास! बस्तुतः 
जातिविलास' प्रभात ग्रन्थों का परिबद्धित एवं परिष्कृत रूप नहीं है, बल्कि इसके विपरीत 
रसविलास' को ही किसी खंडित प्रति का नाम अ्रमवश “जातिविलास”' कर दिया गया है। 
नाम संबंधी इस अ्रम का मूल कारण 'रसबिलास' का जो दोद्गा१८ है, उसके संबध में यह 
भनुमान किया जाता है कि इसमें व्यवह्वत 'जातिविलास! शब्द ग्रन्थधाची न द्वोकर मात्र विषय 
का परिचायक है। इस संडंध में श्रम का एक अन्य कारण “बिलास! शब्द का विचित्र एवं 
बहुविध प्रयोग भो है, जो कि तत्कालीन और विशेषतः देवकृत अधिकांश ग्रन्थों के 
नामकरण में प्रयुक्त हुआ है। इसके अतिरिक्त सम्पूर्ण ग्रन्थ के किसी भी बिलास के 
अन्त में “जाति शब्द का प्रयोग नहीं मिलता, सर्वत्र 'रस-विछास' संज्ञा-हूप का ही प्रयोग 
हुआ है । 

जेसा कि प्रन्थ के नाम से प्रतिमासित होता है, इसका प्रतिपाद बघ्तुतः रस नहीं है अपितु 
रस के संदर्भ में नायिका-मेद है। 'रस' से देव का अभिप्राय स॑भवतः सरसवा से है। द्स 





देव नममण्डल समान है कबीन मध्य जापमे मानु सित भानु तारागन आयके | 
उद्दे होत अथवत चारों ओर श्रमत पे ताको ओर छोर नहिं: परत छखायकी॥ 
--'सुखसागर तरंग” (भूमिका) ५० बालाजी दत्त मिश्र कृत कवित्त । 
१५, हिन्दी साहित्य ः उसका उद्धव और विकास, आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी, 
पू० २०७५-२० | 
१६, देव और उनकी कविता, डा० नरेन्द्र, पृ० ४९। 
१७, देव के छक्षण ग्रन्थों का पाठ और समस्याएँ, डा० लक्ष्मीघर मालवीय । 
( इस ग्रंथ का प्रथम भाग 'देव प्रथावकवी' ( श्रथम भाग ) के नाम से प्रकाशित हो चुका है। ) 
१८, देवर रावल राजपुर नागरि तरुनि निवास | 
तिनके रक्षन भेद्‌ सब बरनत ज्ञाति ६िलास ॥- रसबिछास, १-७। 


देव कृत 'रसचिलास' सम्मत नायिका भेद बे 


ग्रन्थ सें छक्तण--( निरूपक ) १३४ दोषों के अतिरिक्त २१६ कवित्त और सवेया हैं--परस्तु 
इनमें अधिकांश “सवानों विछास' और “जातिविलस' से उद्‌ध्त हैं (१) |१९५ संपूर्ण ग्रन्थ में 
सात-अध्याय | विडास हैं और प्रत्येक विछास में किप्ती नररोन एवं भिन्न आधार पर नायिकराओं 
का वणन एवं वर्गीकरण किया गया है ओर इसके साथ ही संदर्भ एवं प्रसंगानुकूल सखी, दासी 
एवं दूती-कम बण न, तथा नायिकाओं के रूप-शील तथा संयोग एवं वियोग की दशाओं तथा 
अवम्धाओं आादि के भेद्‌-प्रभेदों आदि विषयों की चर्चा मी हुई है ,२० 

कुछ मिला कर 'रसबिलास' नायिकाओं के व्यवहार-विलास के एक मदृत्वपुण कोश्ञ-प्रन्थ 
की मर्यादा का अधिकारी है। इसोलिये रीतियुगीन भ्रन्थ-परपरा में इसे मद्दत्त्वपृण' स्थान 
प्राप्त है। 

नायिकाओँ के विविध भेद-प्रभेदों की ओर अग्नसर होने से पूव कवि देव ने नारी के महत्व 
पर प्रकाश डाला है। संमवतः नारी का यह महत्व-निरूपण ही देव सम्मत “गार सिद्धान्त! 
भो है। “(विल्व में ययुक्ति ( योग-साधना ) इस लिये मइत्वपूण है कि उस से ',मुक्ति' की 
प्राप्ति हैती है। मुक्त को उपादेयता 'भुक्ति (भोग अथवा आनन्द ) की प्राप्ति में है। 
परन्तु इन तीनॉ--युक्ति, मुक्ति और भुक्ति, के मूल में केबछ 'काम' है। कामपूर्ति के अभाव 
में मानव के सम्मुख 'परमपद्‌! ( संभवतः केवल्ययद्‌ ) भी तुच्छ है, और काम-कामना की पूर्ति 
करती है 'रमनी राका ससिमुखी' । इसीलिए सुर, असुर, मानव, पशु, कृमि-कीट, राष्ष्स, 
यक्ष, पिशाच एवं नाग आदि सभी रमणो-संसग से आनन्दित होते हैं ।”२१ 

विख्व में नारियों की असंख्य कोटियाँ हैं भौर उन के भी कोटि-कोटि भेद-विभेद हैं। उन 
सब में से 'माया मानुषी! का वणन कएना कवि देव को अमिप्रेत है।२२ निश्चित रूप से 
कुछ कहना तो कठिन है, परन्तु ऐसा जान पड़ता है कि 'रसबिलास! के प्रणयन के मूल में 
कवि देव का कुछ ऐसा द्वी ध्येय निद्वित है । 


१९ देव और उनकी कविता, डा० नगेन्द्र, प्ृ० ४९। 


२०, द्रष्टव्य---क) रसविछास, १--३१ से ५ड । 
(सत्र) वही, संपूण' सप्तम बिलास। 
(ग) वही, संपूर्ण चतुथे विलास। 


२१, रसविलास, १--४३ से ४। 


२२, वही, १--५। 


१७२ विश्वमारदोी पत्रिका 


अन्थ के आरम्म में ( जद्ां से नायिका-निरूपण का आरम्भ होता है। ) नारी ( नायिका ) 
के--नागरी, पुरबासिनी, आमीण, वववासिनी, सेन्‍्या तथा परथ्िकतिय नामक छः भेद किये 
गए हैं। इन भेदों का भेदक-आधार “आवास' है (२३ 

नागरी नायिकाएँ तीन प्रकार की होती हैं --देवल, रावल तथा राजपुरिका | २४ 

देवल नागरियों में - देवल देवो ( उदाइरणाथ सिंहवादिनी दुर्गा) अर्थात देवालय स्थित 
देवी, पूजनहारि ( पुजारिन ) एवं द्वारपालिका की गणना होती है ।९५ 

राबल नायिकाओं के पांच भेद हैं-राजकुमारी, धाय, दूती, सखी और दासी ।२६ 
दूतियों में-- धाय, सखी, दासी, नटी, ख्वालिन, शिल्पिनी, मालिन, नाइन की बिटिया, 
पटवा की स्त्री, सन्‍्यासिनी, मिक्षुणी तथा किसी राज-संबंधी को भार्या आदि की गणना की 
गई है ।९७ इस प्रसंग में छगभग ऐसी ही चर्चा कामाचाये ज्योतिरीकर ठाकुर नेभी की 
है ।९८ सखी के संबंध में देव का कथन है कि किसी निकटबर्ती राज-संबंधी ( राजानुज के 
कमकाण्डी आचाये ), अथवा कुछगुह की आत्मजा ही राजतनया ( नायिका ) की सखी हों 
सकती है ।२९ ॥ 

द्वितीय विलास में राजनगर निवासिनी विभिन्न नायिकाओं का वर्णन है। इस बविलास 
के प्रतिपाद्य का आधार 4र्णाश्रम व्यवस्था! है। 

राजनगर की नायिकाओं में 'हटबाईन' और “गणिका' प्रमुख हैं। किन्तु इनके भतिरिक्त 
--जोदरिन, छोपनि, पटवनि, सुनारी, ग्न्धिनी, तेलिनि, तमोरिनि, किन्दुनि, बननि, 
कुम्दारि, द्रजिनी एवं चूहड़ी आदि मी इसी वर्ग की नायिकाएँ हैं ।३० 


२३, वही, १--६ । 

२४, वही, १--७। 

२५. रसचविलास, १--३ से ४ । 

२६, बही, १--१२। 

२७, वहों, १---१९ तथा २०। 

२८, दासीवाखधूनंटी च विधवा बाला च धात्री तथा । 
कन्या प्रतजिता च भिक्षुवनिता सम्बन्धिनी शिल्पिनी ॥ 
मालाकार नितम्बिनी प्रतिसखी दोस्ये समता योषितः। 
आलहाप्याः कविमिः सदेव मदन व्यापारलीलाविधो ॥--प॑चसायकः, ४--२१। 

२९ रसविलास, १--२५७। 

३०, बह्दी, २-२, ६ और 3 


दैव कृत 'रखधिलास' सम्मत नायिका भेद १७३ 


तृतीय क्लास पुरवासिनी नायिकाओं को समर्पित है। 'राजनगर (रूमवतः इस शाव्द्‌ 
का अमिप्राय राजप्रासाद से है। ) के एक ओर बसा हुआ उपनगर 'पुर' कहछाता है?।३१ 
इस पुर में विभिन्न जातियां निवास फरती हैं। इस लिये 'जाति भेद' के आधार पर हदी-- 
ज्ाह्मणी, क्षआणी, रजपूतानी, खतरानी, कायथर्नि, सुद्राणी, नाइनि, मालिनी, धोषिनि' 
नायक नायिकाओशों का निरूपण किया गया है ।३२ 

इसी विछास में 'प्रामिणी' नायिकाओं का वर्णन भी है। 'घन-प्रान्त में बसे हुए किसी 
छघुपुर को आम' (गांव ) कहा जाता है।३३ इस हछघुपुर मैँ---अदिरनि, काछिनि, 
कलारिनि, कट्दारिनि तथा नूनेरी नायिकाएँ निवास फरती हैं ।३४ इस वर्गीकरण का भाधार 
ध्यवसाय-भेद! है। 

आमिणी' नायिकाओं के वर्गोकरण के अनन्तर वनवासिनी नायिकाओं--'झुनितिय, 
व्याघतिय एवं सीकनि! का बणन है ।३२५ 

प्रस्तुत विलास के अन्न में 'सेन्या” नायिकाओं का प्रसंग उठाया गया है। “कटक ६ सप्ूह 
अथवा 'ठोला' ) में रहने वाली नायिकाएँ--वृषली, वेश्या एवं मुकेरनि, सेन्या कहलाती हैं ।३९ 

'पथिकों! ( यह शब्द यहां उर्द' शब्द 'खानाबदोश” के पर्याय के रूप में लिया गया है।) 
को वधुओं को भो 'पथिकवधू! की संज्ञा से अभिद्वित करके आचार्य देव ने उन्हें नायिकाओं के 
रूप में खीकारा है। “बनिजारनि, जोगिनि, नटी तथा कंघेरिनि! इसी फोटि फी नायिकाएँ 
हैं ।३७ 

यद्यपि चतुर्थ विछास में नायिक्राओं के वर्गीकरण का विवरण नहीं है, किन्तु फिर भी इसका 
सर्वाधिक महत्व है। इस विलास में नायिका के लक्षण एवं उनके गुण, रूप, शील, कुछाचार 
तथा अलंकरण आदि का निरूपण है। यह निरूपण मनोवेज्ञानिक आधार पर वर्गोकृत दो 
नायिकाओऑ--अज्ञात यौवना तथा ज्ञात यौवना३< के परिप्रेक्ष्य में किया गया है । 

३१, बढ़ी, ३--३। 

३२, वही, ३--५ से १६। 

३३, वही, ३--१७ । 

३४, वही, ३--१९ से २३ । 

३५, वही, ३--३%५ से २७। 

३६, वही, ३--२८ से ३१। 


३०, वही, ३-३३ से ३६ | 
३८, ब्रह्दी, ४-१० तथा १९। 


१७४ विश्वभारती पत्रिका 


देव के मताजुसार अश्टांगवतती वनिता ह्वी बस्‍्तुतः नायिका-पद्‌ को अधिकारिणी है।३५ 
परन्तु ये आठ ग्रुण कौन-कौन से हैँ, इसका उत्तर भी देव ने दिया है ।४० 

सामान्यतः >ज्ार के आलम्बन नायक-नायिका द्वोते हैं, किन्तु फिर भी विशेष महत्व 
नायिका का ही है। अभिनवगुप्तपादाचाय ने भी भरत-सूत्रों की व्याख्या करते हुए नायिकाओं 
के प्रसंग में 'सत्रीति नामापि मघुरम” जेंसी उक्ति कही है। <्टैंगरारप्रकाशकार ने सो “नामापि 
स्‍त्रीति संहादि विकारोत्येथ मानसम्‌' जेसी उक्ति के माध्यम से स्त्री ( नायिका ) को मदनीयता 
प्रदान की है। आदाचार्य भरत ने भी स्त्री को सुख का मूल माना है। अतएवं नायिका में 
बेशिष्त्थ की प्रतीति स्वामाषिक है । 

देव के नायिका-लक्षण को ध्यान में रखते हुए तत्संबंधी तनिक विशद्‌ बिचार अपेक्षित 
है। दहारूपककार ने इस विषय में केवल इतना द्वी कद्दा है कि नायिका, नायक के ही 
सामान्य गुणों से युक्त होती है '४१ “नायक' के प्रशंग में उसके गुणों की चर्चा धनंजय 
ने विस्तृत रूप में की है ।४२ इन सब उद्धरणों के आधार पर देव का नायिका को “भश्ंगवती” 
मानना युक्ति-संगत प्रतीत होता है ! 

पंचम विलास में विभिन्न भाधारों -- जाति, कर्म, गुण, देश, काल, वयःक्रम, प्रकृति एवं सत्त 
के अनुसार नायिक्राओं के आठ भेद किये गये हैं ४३ 


३९. जा कामिनी महि देखिये पूरन आठहूं अंग । 
ताही बरने नायिका त्रिभुवन मोहन रंग ॥ 
“-+रंसविलास, ४ --$ ! 
( तुलनीय + उपजति जाड़ि बिलोकि के चित्त बीच रस भाव । 
ताहि बखानत नायका जे प्रबीन कविराव | 
- रसराज, मतिराम, १--५। 
४०, पहिलें जोबन रूप गुत सील प्रेम पद्चिचानि । 
कुल बेसन भूषण बहुरि आठौं अज्न बखानि ॥ 
--रसविलास, ४-+< । 
४१) स्वान्यासाघारणस्त्रीति तदगुणानायिका त्िधा !-- दशहपक, २-१५। 
४२. नेता बिनीतो मधुरस््यागी दक्षः प्रियंवदः । 
रक्तलाक़' शुचिर्वाग्मी रूढबंशः स्थिरों युवा: ॥ 
बुद्धयुत्साइस्म्॒ति प्रज्ाकसामान समन्वितः । 
शुरो हृढश्च तेजस्वी शास्त्रइघ चक्षुइच धार्मिक: ॥--दशहूपक, २, १ और २ । 
४३, रसबिलास, ५-३ | 


दैध कृत 'रसखघिलास' सम्मत नायिका भद १७५ 


जाति मेद के अनुसार, जेसा कि कामशास्त्रीय प्रन्यों४४ में मी कहा गया है, नायिका की 
घार-कोटियाँ होती हैं--पद्मिनी, चित्रिणी, शंखिनी तथा इस्तिनी। रसविलकास में इन भेदों 
को पर॑परानुमोद्त रूप में ही स्वीकारा गया है ।४५ 

कमे-मेद के आधार पर नायिकाएँ तीन अकार की होती हैं-स्वकीया, परकीया और 
सामान्या ।४६ 

सारतीय-चिन्तन-पर परा में सत्व, रजस और तसस_ नामक तीन प्रकार के मानसिक गुण 
साने गये हैं। काव्यशास्त्रकारों ने इन शाइवत मानसिक ग़ुर्णों के आधार पर नायिकाओं का 
विमाजन करते हुए सात्विक प्रकृतिशीला नायिका को उत्तम, रजस, ( अथवा रजोगुण ) प्रधान्या 
को मध्यम एवं तामसिक द्त्तिशालिनी को हीोन कोटि की नायिका माना है। देव ने भी 
ऐसा हड्डी किया है ।४७ 

कामशास्त्रीय परपराओं के आधार पर परवर्ती नायिकाशास्त्र में दिश-भेद' के आधार पर 
भी नायिकाओं का वर्यगोकरण किया गया है । इस श्रेणी के भेद्‌-विभेदों का आधार प्रान्त 
अथवा प्रदेश विशेष की जलबायु, सामाजिक परपराएं, अगविन्यास एव" आकार, मानसिक 
प्रकृति, मदन वेग तथा रति-क्षमता भादि हैं। देव ने भो ज्योतिरोश्बर ठाकुर एव कव्याणमह् 
की माँति नायिकाओं के--मभ्यदेश वधू, मगध वधू, कोशलू वधू, पाटछ वधू, उत्कल बच, 
कलिद्न वधू, कौमरूप वधू, बंग वधू, विन्ध्यवन वधू, मालव वधू, आमीर वधू, विराट वधू. बुद्ल 
( समवत- कोंकण ) वधू, करेल ( केरल ) वध, द्वाविड़ बघू, तेलज्ञ वधू, कर्नाटक वधू, सिन्धु वधू, 
गुजरात वधू, मारवाड़ वधू, कुहदेश वधू, कुरमी वधू, पर्वत वधू, भुटन्‍्त वधू, काइमीर बधू, एवं 
सौबीर बधू नामक भेदों को स्वोकारा है ४८ 

षष्ठम्‌ विलास में भी नायिकाओं के उन्हीं भेद-विभेदों का विस्तार है जिनकी चर्चा पंचम 
विलास ( ५-३ ) के अंतगत की जा चुकी है । 


४४, पश्चिनी चित्रिणी चेतर शहिनी दश्ततिनी तथा ।--रतिमअरी, जयदेव, ३। 
४५. रसविल्ास, ५-५ से १२। 
४६, बही, ५-१३ से १९५। 
४७, वही, ५-२० से २३ | ह 
४८, (क) पचसायक २-१६ से २८। 
(ख) अनज्गरन्न, पंचम अध्याय । 
(य) रसविक्लास, ५-२४ से ५०। 


१७६ विश्वभारती पत्रिका 


काल मेद के अनुसार काव्यशास्त्रानुभोदित परपराओँ के आधार पर स्वाधीनपतिका, 
कछहइन्तिरता, अमिसारिका, विप्रलब्धा, खण्डिता, उत्कंटिता, वासकसज्जा एव प्रोषितपतिका 
आदि आठ प्रकार को नायिकाएं दोतो हैं ।/५ इसके अतिरिक्त इसा प्रसंग में प्रवत्त्यप्रेयसी 
एव आगम अथवा आगतपतिका नाम्नी नायिकाओं का उल्लेख भी हुआ है ।५० 

वयशक्म के आधार पर देव ने--मुग्धा, मध्या एवं प्रगल्मा नामक तीन प्रकार की नायिकाओं 
का अखित्व स्वीकारा है ।५१ 

प्रकृति के आधार पर नायिकाओं के तीन भेद हैं--आयुर्वेदशास्त्र ने मानव-शरीर में - 
वास, पित्त और कफ नामक तीन प्रकृतियों की उपस्थिति और प्रत्येक मनुष्य में इनमें से किसी 
एक प्रकृति की मुख्यता को स्वीकारा है। इसो आधार पर अन्य आचायो की भाँति देव ने भी 
बात, पित्त एवं कफ प्रकृति-प्रधाना नायिकाओं को मान्यता दी है ।५२ 

“सत्त्व' के आधार पर नायिकाओं का वर्गीकरण करने के प्रसंग में देव का मुख्य उपजीव्य 
कामशास्त्रीय परपराएँ ही रही हैं। 'सत्त्व' शब्द 'स्वामाव' का पर्याय है। काव्यशास्त्रीय 
प्रथों में केवल--सुर, गंधव, यक्ष एवं प्रेत को दी सत्तव रूप में स्वीकारा गया है।५३ किस्तु 
देव की सत्त्वनामावलो में उपयुक्त चारों सत्त्वों के अतिरिक्त किन्नर, नर, पिशाच, नाग, खर, 
कवि एवं काग आदि की गणना भी की गई है। ७५४ 

सप्तम विलास में शरगार के ऐसे पश्नों एव तत्त्तां--हात्र, दूस-दशाएँ, तथा भनुमाव भादि 
का विवेचन है, जिनका सम्बंध अप्रत्यक्षतः नायिका-मेद से है । 

उपयु क्त संक्षिप्त एव अस'गठित सर्वेक्षण में रसविलास' में वणित नायिका-मेंद का परिचय 
मात्र प्रश्तुत किया गया है। इस विषय के सूक्ष्म पक्षों का चिद्लेष्रणात्मकः अध्ययन विस्तारभय 
से प्रस्तुत नहीं किया जा सक्रा। उसे देव के सभी नायिका-मेंद निरूपक ग्रन्थों में बरणित 
नायिका-भेद के विशद्‌ विश्लेषण के साथ अन्यत्र प्रस्तुत किया जा रहा है। विषय इतना 
व्यापक, विशाल एवं वेविभ्यपृर्ण है कि विश्लेषणात्मक दृष्टि से उसे सुसम्बद्ध बनाने के लिग्रे 
जितनी आवश्यकता श्रम, अध्ययन एवं चिन्तन की है उससे कट्टीं अधिक है धैर्य को । 


४९. रसविलास, ६ रे से २०। 

५०, बही- ६-२१ से २४ । 

५१, बही, ६-२५ से ३३ । 

०२, रसविलास, ६ ३८ से रु४ड। 

५३, प॑चसायक, १ २९ से ३२। 

७५४, रसविलास, ६-४५ से ५६, ( तुलनीय ) भनन्नरज्ञ, चतुर्थ अध्याय । 


मुक्तिबोध की लम्बी कविताओं का रजन-विज्ञान द 


गुरुचरण सिंह फ्रोंगिया 


हिन्दी के नये काव्य में अशेय जहाँ इकेवाना कछा के गोतिमय सौन्दर्यात्मक सन्दर्मो से 
सम्पन्न छोटी जापानी शेली' की “हाइबू” अर्था] लघु कविताओं के लिए अपना अकेला स्थान 
रखते हैं वहां उन्हीं के एक तारसप्तकीय सहचर गजानन माधव मुक्तिबोध का मद्टत््व अपनी 
मद्दाकाव्यात्मक आयामों से सम्पन्न, दूरगामी रुंदभों को छती हुई, पथरोली पहाड़ी नदी की 
तरह बहती हुईं छम्बी कविताओं के कारण अनुपम तथा अपूब हैं। दोनों कवि समकालीन 
रहे किन्तु उनकी अभिव्यक्ति का रूपाकार इतना भिन्न रह कि जाज हम उन दोनों के नाम से 
दो अलग अलग “प्रृत्तियों' का उल्लेज्न कर सकते हैं। अशेय का छघु मानवीय सृजन चितन 
जहां छोटे छोटे द्वीपान्तरों में अपने कथ्य को अभिव्यक्ति देकर आत्मतृष्ट हो जाता है ; मुक्तिबोध 
का विराट कत्पना चित्रों से युक्त खुला मैदानी कथ्य अपने अनाशंसित विस्तार में मी निरन्तर 
अधूरा और असन्तुष्ठ रहता है। यही छोटो और लंबी कविताओं का सापेक्षिक सजन रहस्य 
है। ऐसा प्रतीत होता है कि आज के युग की विश्लिष्ट समस्याओं के विराट रूप को व्यक्त 
करने के लिए छोटे साँचे अपर्याप्त सिद्ध हो रहे हैं। मुक्तितोध को छम्बो कविताओं के प्रसंग 
में रमेश बक्शी ने लिखा है : 

'मुक्तिबोध बहुत छम्बी कबिता लिखते हैं, लिखना शुरू करते हैं तो कबिता समाप्त ही 
नहीं होती । मुक्तिबोध चाय बहुत पाते हैं, पोते हैं तो पीते ही चले जाते हैं। मुक्तिबोघ 
सिगरेट बहुत पीते हैं... --- एक से छगी दूसरो, दूसरी से लूगी तीसरी। मुक्तिबोध बात 
( बहस ) बहुत लम्बो करते हैं. -- . - खतम द्वोने को ही नहों आती । एक दिन पूछा था: 
इन लम्बी कविताओं का राज़ क्या है ? उत्तर हंसी से दबा चेहरा था--*--“नदी बदने लगती 
है तो बहे चली जाती है। नदी की लम्बाई का राज़ कौन बताए अब! १ 

मुक्तिबोध खय अपनी लम्बी नागात्मक कविताओं का राज़ खोजते खोजते पूर्ण हो गए 
लेकिन - “उनकी बात अधूरी डी रह गई । अब यदद चुनौती रामसख्बखू्प चत॒र्वंदों के कथनानुसार 
उनके किसी 'सहाजुभूतिपूर्ण समीक्षक' को ही निमानी द्वोगी कि उनकी छम्बी और अधूरी सजन 
प्रक्रिया का रहस्यान्वेषण करे । उनके ( अनात्मसजग ) सजन सूत्रों की सहायता से हम 
यह रहस्यामिज्ञान करने का प्रयास करेंगे । सह-अनुभूति के साथ । 

मुक्तिबोध ने अपनी कविता को “अधूरी दीघे कविता! कह्टा है। यद्द उनको आंदत नहीँ 
कि वह अपनी कविताओं को इतनी छोच देते हुए भी उन्हें अधूरी ही छोड़ देते हैं बल्कि यदद 


१७८ विध्वमारतों पत्रिका 


उस गतिशील यथार्थ के दबाब की दी विवशता है कि वह छोटी कविताएं नहीं लिख पाते और 
जो छोटी होती हैं, बह वस्तुतः छोटो न होकर अधूरी द्वोतो हैं। 

मुक्तिबोध की लम्बी कविताओं का यह रद्ृस्य उनके व्यक्तित्व के साथ जुड़ा है। जीषन 
में मी चद छोटी छोटी घटनाओं को कोई महत्त्व नहीं देते थे और उनका समस्त लक्ष्यवाद्‌ 
ऐसा होता था जो काफो धैर्य की अपेक्षा रखता हो। यह प्रतीक्षा का धेर्य उनमें था। 
क्यों कि वह जानते थे कि यह प्रतीक्षाकाल निष्किय न होकर सुजनात्मक होता है। इस काछ 
में हर सजन स्थिति का निरन्तर आात्मपरीक्षण तथा आात्मालोचन चलता है जो कविता के पुनः 
सम्पादन तथा संशोधन में सद्दायक्र बन कर आता है। यह आत्माठोचन वथा भात्मपरीक्षण 
दोनों 'सुपरइगो' के श्रेष्ठ तत्व हैं ; इस आत्मपरीक्षण का मूठ कारण असंतोष है जो कवि के जीवन 
में मूलबद्ध है। सुकरात ने रुतोष को शकर-पुत्र का चिद्च बताया था। भसम्तोष से ही 
सुजन की प्रगति सम्भव है और प्रगति अपने आप में एक ऐतिहासिक तथा दीघे प्रक्रिया है, 
शीषक-व्यापार नहीं। मुक्तिबोध अपने आप में ही एक लम्बी कविता थे बहुत कम पढ़ी जाने 
बाली, कमी कमी द्वी छपने वाली । बढ़ क्षणवादों या अवसरबवादी नहीं थे। लड़ना तो 
चाहते थे लेकिन अच्छे तरीक से। बेगार टालना उन्हें नहीं आता था। भपने को ही काटते- 
छीलते रहने के कारण वह्द जल्दी ही कोई निणय नहीं ले पाते थे . ...हुतविवेक के इस अभाव 
के कारण द्वी वह परचातपरद' रह गए। उनकी अन्तर्चतना में मूल्यों का एक हद रहता था 
जो उन्हें सोच समझ कर निर्णय लेने को बाध्य करता था और इसी में बहुत बहुत देर द्वो जाती 
थी। यही उनकी अव्यावहारिकता थी कि वह गोलगोछ चक्ररदार जीनों में चढ़ना नहीं 
जानते थे अपितु सीधी सीढ़ी को सूयमुखी दिशा में खड़ी करके सूर्य के नेत्रों में अपनी पेनी 
अंगुलियां ( जेंसे उनकी लम्बों कविताओं की पन्नी प'क्तियां ) चुमो आने का साइस रखते ये । 

यह नहों कि मुक्तित्रोधच ने छोटी कविताएँ लिछी हो नहों। शुछू शुरू में उन्होंने 
अपेक्षाकृत छोटी कविताएं भी लिखीं लेकिन अज्ञेय की 'हाइबू' शेछी की 'थिर हो गयी पत्ती 
जसी लघुलघु-टुकड़ा-टुकड़ा कविताएं नहीं। किसो किस्म का भो लघुवाद उन्हें स्वीकार नहीं था। 
उनकी छोटी कविताएं भी बीस फ्ल्चीस पंक्तियों से कम को नहीं होती थीं। लेकिन इस 
छोटेपन से उन्हें सदा असन्तोष रहा भर १९६३ में तारसप्तक के अप्ने 'पुतच' में उन्होंने 
लिखा :-* * --“यहां जो नयो कविता ( एक आत्मवक्तव्य ) दी जा रही है मौर जो सन्‌ १९६३ 
की ही रचना है, अपेक्षाकृत छोटी है ! इससे और छोटी रचनाए' शायद में अब नहीं लिख 
सकता /' और तारसप्तक में दी गई, उनकी यह ( सम्मवतः अन्तिम ) कविता सी छः पृष्ठों 
की जगह घेरती है। यह फोई ज़हरी बात नहीं कि छोटी कविता बुरी ही दो और लम्बी कविता 


मुक्तिबोध फी रूण्बी कविताओं का सुज़न-विज्ञान १७९ 


अच्छी । छोटी कविता की अपनी खूबी है लेकिन मुक्तिबोध के लिए तो उनको छोटी कबिता 
भी कम से कम छः रूम्बे पृष्ठ मांगती है। दोष न मुक्तिबोध का है न कविता का, बहिक 
भाज के युग के यथार्थ के उस क्लेसिक दबाव का है जिसके तत्व परस्पर इतने संश्लिष्ट होते गये 
हैं, और बह यथार्थ ( पूरा का पूरा ) अपने में इनना अधिक यतिशील होता जा रहा हैं कि 
उसे छोटी कविता के “लघुपात्रवाद' या पु० भा० मावे के जलपात्रवाद में बंदी नहीं किया जा 
सकता । जिन लोगों ने मो मुक्तिबोध को तथा उनकी कविता को गमलों, डब्बों या चौखटों 
में बंद करने का प्रयास किया, वे पछताए . .क्योंकि ग्मसले तो टूट गये, लेकिन उनमें 
बंदी की गईं आत्मा छूट कर निकल भसागी--*-** । 

और मुक्तिबोध ने कहा भी था कि कविता घर का ०“अन्धेंरा बन्द कमरा! नहीं है: 
ड्राइंग रूम नहों है ( जिसे श्रीकान्त जी 'मविष्य-वर्तमान का लाउंज” कहते हैं. -- -- बुखार में 
कविता लिखते हुए ) बल्कि एक इसान भरा सरल बेछोर मेदान” है जिसमें यात्रा करने वाले 
को मैदानी हवाओं का सामना करना पड़ता है न कि वालानुकूछ ( एयरकण्डीशन ) के मखमली 
मोंकों का । 

प्रसंगवश यहां छोटी तथा लम्बी कविता के विवाद में थोड़ी रुचि लेना अप्रासंगिक न होगा । 
( तीन ) छोटी (हिन्दी ) कविताओं (पंत + वाह्य बोध, अज्ञेय ; सोन मछली, विधनाथ 
त्रिपाठी : परिवार ) के गुणात्मक सहत्व की प्रतिस्थापना करने वाले जर्मन विद्वान श्री लोठार 
लब्से? ने भी यह स्वीकार किया है कि एक अच्छी छोटी कविता की अपेक्षा एक अच्छी लम्बी 
कविता लिखना अधिक कठिन है । उन्होंने अच्छाई ( श्रेन्‍ठवा ) की कसौटरों कविता की खतः 
पू०्ता को माना है न कि आकार की दीघेता या छघता को! मुक्तिबोध की कविताएं इस 
संइलेष गुण से समन्वित हैं और उनकी कविताओं में एक भी पंक्ति ऐसी नहीं जिसको निकाल 
बाहर कर देने पर कविता का प्रभाव यथापूत्र रह जाए। उन्होंने खयं यह स्वीकार किया था 
कि यथाथ के तत्व परस्पर गुम्फ़ित होते हैं। यह यथार्थ कवि का आभ्यान्तरोकृत यथाथे होता है 
अतः कविताओं में शब्दों के इस वस्तु विनियम से मौलिकता के विकृत हो जाने की सम्भावना हों 
जाती है। धम्युग ( १ नवम्बर ६४ ) में मुतिबोध की एक कविता “आरम्म' को प्रभाकर 
माचवे जी ने संशोधित रूप में छापा है। अनिलकुमार ने मी एक जयद् ऐसा संकेत किया 
है कि मुक्तिबोध ने उन्हें युद्ध विषयक एक कविता 'माषा पर कलम फेर देने के लिए' दी थी। 
श्रोकान्त ने भी अधूरी कविताए' सम्पादित कर देने की बात कही है। लेकिन इन सभी 


१, छोठार छटसे : तीन छोटी हिन्दों कविताएं ः दे० माध्यम । अक्तूबर६६, ४० ३३॥ 


१८० पिश्वमारती पत्रिका 


अयत्नों में हमें यह ध्यान रखना होगा कि मुक्तियोध की कविताएं चाहे वह लम्बी हों या अध्री 
विशुद्ध तथा यथारूप ( उनकी पाण्डुलिपियों के आधार पर ) प्रकाशित की जानी चाहिए और 
उनके भ्रस्तुतीकरण में किसी अन्य मित्र या विद्वान के किसी गनिवार इस्तक्षेप का दावा 
नहीं होना चादिए। ऐसी स्थिति में ही उनकी कविताओं को झजनप्रक्रिया को सममने 
के महत्वपूर्ण संकेत हमें उनकी कविता से ही प्राप्त हो सकते हैं। हम श्री अनिछकुमार की बात 
को आगे बढ़ाते हुए कई सकते हैं कि उनकी कबिताओं को संक्षिप्त या सम्पादित करने के 
प्रभुत्याधिकार के अहं में उन प्राहपों पर “अपनी कलम फेर देने का प्रयास! एक साहित्यिक 
अपराध से कम नहीं होगा । जिन छोगों के द्वा्थों में उनका साहित्य सुरक्षित है उन्हें इस 
बात का विशेष ध्यान रखना होगा कि मुक्तिबोध ने जिस रूप में अपनी कविताओं को कायज़ 
पर अंकित किया था, उसी प्रारूप को ( बिना किसी रहोबदल के, बिना रंग भरे ) प्रकाश 
में लाया जाना चाहिए। श्रीकान्त जी ने इस सम्बन्ध में सावधानी बरती है; उनके इस 
संयम तथा साहित्यिक अनुशासन की चेतना का हम खागत करते हैं । 

द्िन्दी में छोटी कविता का सर्वाधिक पश्च लिया है श्री अश्ेय ने । उन्होंने छोटी कविताओं 
को “माव संदहिति तथा भावसमुच्चय' का अप्रतिभ उदाहरण माना है और कहा है कि “सावना- 
प्रधान कविता छोटी ही हो सकती है। उनका मत है कि 'जो घनीभूत पीड़ा थी मस्तक में 
स्मृति सी छायी', वह आंसू बन कर आए यहां तक तो ठीक है किन्तु जब वह बरसात की 
झड़ी सी बरसने छगतो है, तब वह शायद वही पीड़ा नहों रहती, और घनीभूत तो भछा रह ही 
केसे सकती हैं १९ इसके विपरीत ठोस कविता के आशद्याचार्य अपोलिनियर ने अस्तित्व के 
उद्प्ान्तों को बरसात की भड़ी के रूप में बरसा देने में ही सूजन की सार्थकता सममकी है। 
तीसरा सप्तक के कवि प्रयाग नारायण त्रिपाठी३ भी समानान्तर छकीरों के अदूट अन्तराल को 
ही सजन को शाज़ता के रूप में स्त्रीकार करते हैँं। वास्तव में इन दोनों मतों के सहमस्तित्व 
का रुपायाम ही मुक्तिबोध को छम्बी कविता है। इन दोनों आयामों के संकेत मुक्तिबोध 
अपनी “दिक्काल की थियोरम' को व्याख्या करते हुए "आकाश की ओर उठती निसनियां और 
उल्कापात” ( उद्ग्न गति : ऊर्षे और पतित ) तथा 'छगातार विचारों के सत्र” ( समानान्तरगति- 
अप्र या पशच ) आदि के गणितीय प्रतीकों द्वारा देते हैं। प्रयाग नारायण ने छजन प्रक्रिया 
के विश्लेषण में समानान्तर चलती तीन (या शायद चार8) लकीरों की बात कटद्दी है। 

२ आत्मनेपद्‌ : अज्ञेय : ए० ३१। 

३ दे० तोसरा सप्तक, पू० ४७ । 


मुक्तिबोध की छम्बी कविताओं का सुज़न-विज्ञान १८% 


अन्तर यह है कि मुत्तिबोध की सजन प्रक्रिया एक असमानान्त 'चक्रिल प्रक्रिया' होती है जिसे 
उन्होंने अपनी एफ कविता में “चौराहे में बने त्रिकोणवृत्त' के प्रतीक द्वारा स्पष्ट किया है। चार 
लकोरे' या चार दिशाए' चौराहे में आकर एकोन्मुख हो जाती हैं और उनके बीच का बृत्तीय 
भत्रिकोण सुजन प्रवाह को दिशा संकेत देता है। फलस्वरूप रजन प्रक्रिया त्रिकोण बशत्तीय 
( त्रिकोण में स्थित वृत्त ) गति में बहती है। क्योंकि यह प्रवाह चकबद्ध ( साइक्लिकल ) 
होता है इसलिए “अन्तह्ीन ( न कि अनन्त ) भी? ।र शायद यही कारण है कि मुक्तिओघ 
की कविताएं लम्बी होने पर भी अधूरी रइ जाती हैं । 

अज्ञेय जो लम्बी कविता को दोषपूर्ण कविता तो नहीं कहते लेकिन तसके कलात्मक संगठन 
के मूल में भाव की संद्विति तथा तीत्रता का अभाव मानते हैं। मुक्तिबोध फी लम्बी कविताएं 
गठन को दृष्टि से बेजोड़ हैं। उनमें एक वस्तुनिष्ठ रइलेषरात्मकता मिलती है जो उस ढंग 
की आत्मबद्ध कविताओं में नहों मिलती । मुक्तिबोध की कविताएं अपने आप में एक सामाजिक 
सन्दर्भ लिये रहती हैं ओर अस्वय' होने की प्रक्रिया में गतिमान होती हैं इसलिए उनकी भाधार- 
भूमि एक वस्तुगत यथार्थ की हो जातो है। इसी से उनकी कविताओं में वह आत्मपरक अमूतंता 
नहों भा पाती जो श्रोकान्त, विद्यानिवास, देवताले, सर्व॑ँंघर आदि की छम्बी कविताओं में 
अकसर देखने को मिलती है। दिनमान के एक अनाम लेखक ने “अमृत को मूते को पूणता' 
माया है। इम उनकी बात से सहमत हैं परन्तु मुक्तिबोध के विशेष सन्दर्भ में इतना निवेदन 
और करना चाइते हैं कि फेण्टेसो की तन्‍्मयता के क्षणों में उनकी अमूतन प्रक्रिया भी एक 
ठोस तथा यथाथिक आधार इसलिए प्राप्त कर छेतो है क्योंकि वह फेण्टेसी यधाथ की 
ही दर्पणधर्मा है और उस फेण्टेसी को उसके सामाजिक सन्दर्भा' में ही पूरी तरह समता जा 
सकता है। मुक्तिबोध की कविताओं में “आंसू सी, साफ़ बनकर उड़ जाने! कीं सूक्ष्मता या 
महादेव की सी 'राह पर अपना निशान न छोड़ जाने की बदली जेसी भाषना' नहों मिलती। 
उनकी कविताएं तो छाबा-बषण की तरह होती हैं जो शिक्षाओं पर भी अपने निशान छोड़ 
जाती हैं। गम्मीर हू' में मेध काछा--मुक्तिबमोष ने खय' भी कष्टा है। उनकी छम्बी 
कविताओं में हमें अपने अस्तित्वों के उद्प्रान्‍्त गिरने को स्पष्ट ध्वनि सुनाईं देती है। शमशेर 
ने भी उनकी कविता को ठोस शिलाकाव्य कहा हे । उनकी कविताओं का धरातल प्रेमचन्द्‌ जी 
की तरह 'सपाद समतल मैदान! न होकर पव॑तीय तथा बन्य होता है “शिल्लाओं पर शिलाए'. - . . 
मरने कहीं विरहे, केवल गदरो बावलियां . . ...सूले कुए, माड़ मंखाड़, ऊंची नीची अनन्त 


४, डा० इन्द्रनाथ मदान ! 


१८३२ पिश्वभारती पत्रिका 


प्गडण्डियां--पठार, ऊबड़ खाबड़ घरती और इस घरती के आतंकमय इतिहास के बीच 
छहुल॒हान मानव". . - . अपने इन्हों मानवीय तथा विश्वात्मक सन्दर्भो के कारण उनकी छैम्बी 
कृविताए' अमूत ( एब्छ्रेक्ट ) न द्वोकर मूर्त तथा ठोस: (ठोस कविता के अथ में भी ) 
होती हैं जो अपने सत्य को व्याख्या के लिए किसी इतिहास पुरुष की ही अपेक्षा रखती हैं । 

लम्बी कविताओं पर अक्प्तर यह आरोप लगाया जाता है कि उनमें भावों की गद्यान्बय 
पपेशफ्रे ज़ग” होने छगती हैं तथा 'पटरी-पटरो' जाने वालो इन कॉवताओं में पुनराग्रत्ति तथा 
अतिवर्णात्मकता को अशीर्षात्मक्क अभिव्यक्ति का प्राघान्य ह्वो जाता है। भ्रीनन्द्न जी 
ने राजेन्द्र प्रसाद्‌ सिंद्र की लम्बी कविता “शीपषंक से परे' का उदाहरण देते हुए अपनी इस बात 
को पुष्ठ किया है ।७ श्रो ल'से ने भी 'विस्तार से अनावश्यक खीचतान प्राप तथा उदबाने 
बाली पुनराव्रति' को दोष साना है किन्तु विछ॒तणता इस बात में है कि मुक्तिबोध की कविताओं 
में यढ़् समो तथाकथित दोष अपनी मात्रात्मक विपुलता के बाचजूद भो शुणात्मक विशेषताएं 
बनकर आ गये हैं। और इन सब का कारण यही है कि उनकी कविताओं में एक दज्ञानिक 
संइलेपगुण पाया जाता है जो कथ्य को कहों मो बिखरने नहीं देता । इसी शुण को जगदीश 
गुप ने विइलेषण से संड्डेषण को ओर जाने को खजनात्मक अनिवायता कहा है। मुक्तिबोध 
मी द्रन्दों तथा विरोधामासों से एक मैत्री की ओर बढ़ते हैं अतः उनकी अमूतताएं तथा बिखराव 
एक अन्तरंग आत्मीयता के केन्द्रोन्मुख त्रिकोणायामों में संब्लिष्ट हो जाते हैं। उनकी आधृततियां 
अपनी बात को अधिक अच्छी तरह तथा ज़ोर देकर कद्ठ सकने के आपमिव्यक्तिक असन्तोष की 
बिवशता होती हैं---पुनरावत्तियाँ हैं लेकिन वे ज्यादा ज़ोर देने के लिए, समम्ता-समम्ता कर 
कहने के लिए। मुख्य बात तो उसकी दृष्टि है। उसका में पक्षयाती हूँ” ( मुक्ितबोध ) 

इन पुनराप्त्तियों के कारण लम्बी कत्रिताओं में एक अरोचकता के पेदा होने का भी खतरा 
होता है। लेकिन मुक्तिबोध की कविताएं अरोचक इस लिए नहीं हो पातीं क्योंकि उनमें 
एक मिथकोय गाथा चलती है, एक नाटयात्मक प्रवाह व्याप्त रहता है जो पाठक को साथ-साथ 
लिये चलना है। एक गति द्वोतो है ---बन्दक से छूटी गोली की सी गति जो पाठक को ऐसी 


५, शमझेर : “चांद का मुह ठेढ़ा है' ( कविता संग्रह ) की भूमिका में पृ० २१। 

६, किन्तु अतियथार्थवादी “अनन्त अव्यवस्था की ठोस सतह” वाला मू्तन नहीं, बल्कि एक 
क्रमबद्ध व्यवस्था की सफ़ाई . .( दे० पाइचात्य आलोचना की अर्वाचीन प्रव्ृत्तियां--राजकमछ : 
पू० ६७)। 

७, नन्दन : धममंयुग : ६ सितम्बर, १९६४, पृ० ३४। 


मुक्तिबोध की लस्बी कविताओं का सूजन-चिशान १८३ 


उत्तेजना की भजुभूति देती है जेसी “चलती गाड़ी को पकड़ लिया हो'। पाठक कभी तो 
इन्हें दम साध कर पढ़ता है जेसे किसी आतंक से गुजर रहा हो और कभी एक सांस में पढ़ 
जाता है--- -- इनमें एक यात्रा-कथा दोती है जिसमें मुक्तिबोध सहचर के रूप में पाठक को 
भी साथ लिये चलते हैं । 

इन कविताओं में शब्दों की एक खरो धार होती है जो पाठक के “उपराम को चीर फेकती 
है। ये कविताएं 'नागात्मक' होने के कारण पाठक को अपने पाश में बांध लेती हैं. भर 
अन्त में उसे अपनी गुंजलक से एकदम, एक शोर एक आवाज़ के साथ--मुक्त कर देती हैँ 
और पाठक मुक्तिबाघ के ही साथ मन ही मन चोख उठता है--- 


“आह | रिहा कर दिया में 
कई छायामुख करते हैं पीछा! 


इन कविताओं में आव्रतियों ( 'कहाँ आग लय गई, कह्टीं गोली चछ गई”, 'भागता में दम 
छोड़ घूम गया कई मोड़' आदि ) द्वारा कविता में नाट्यात्मक-मोड़ देते हुए मुक्तिबोध पाठक को 
मानों वृत्तीय-म च पर घुमाकर किसी दूसरे झअद्द, दूसरे संसार में फेंक देते हैं। यद्द मोड़ लम्बी 
कविताओं में आशंकित एकरस विस्तार को प्रदीप्त करके पाठक को “लहरदार रेती के बीच! 
“ओएसिस” का सा सुख देते हैं । 

छम्बी कविताओं के अन्त के बारे में मुक्तिबोध को सदा असन्तोष रहा है और इसीलिए 
कविताएं लम्बी द्ोती ही चली गई हैं। उनके मतानुसार जहां कदि की अभलुभूति चुक जाए 
वहां बात समाप्त कर देनी चाहिए। धमंवीर भारती< इसे यो कहेंगे--'जब कोई जीवन की 
पूणता पर पहुच जाता है ओर नहीं मरता तो यह्ट उसका अन्याय है। अगर वह अपनी ज़िर्दगी 
का लक्ष्य पूरा कर चुका है तो उसे मर जाना चाहिए 7? भुक्तिबोध को अपने अन्त की पूणंता 
के बारे में कमी फोई खुशफ़हमों नहीं रहो। इसलिए उनकी कविताओं के अन्त आकस्मिक 
आधातक और अधूरे होते हैं। मुक्तिबोध कविता में नाट्य तत्व के प्रवेश को निविद्ध नहोँ 


<, धर्मबीर भारतो : गुनाहों का देवता ! ४० २७३ । 

९. इस सम्बन्ध में श्री परमानन्द श्रीवास्तव का यह मत देखिए : जिन रचनात्मक शर्ता 
पर इम आज को कविता को स्वीकार करते हैं वह संगीत या बिम्ब की नहीं, नाटक या 
उपन्यास की है | 


१८५४ विश्वमारती पत्रिका 


मानते थे ( दे० तार० में उनका वक्तव्य ) उन्होंने कविताओं में 'हृश्य बदलता है”, “इतने में', 
“कि सहसा,' 'अकप््मातः आदि डाब्दों का प्रयोग करके इसी प्रभाव को सृष्टि की है । 

नया कवि अपनी कविता को प्रेरणा के क्षण से उद्भुत ( इन्ट्यूटिव ) नहीं मानता और 
इसी लिए उसकी रचना प्रक्रिया पर्थाप्त जटिल तथा लम्बी होती जा रह्दी है।॥१० नयी कविता 
अनिवार्य तः बौद्धिक है अतः उसमें अजुमवों की परस्पर अनवरत सम्बद्धता का प्रयास प्रिलता है 
जिसे परमानन्द जी ने रचना प्रक्रिया का दूसरा स्तर कहा है। सूजन प्रक्रिया में क्षण का 
महत्व” आज लेखक से स्थानान्तरित ह्वोकर पाठक की आखाद्‌ प्रक्रिया से अधिक सम्बद्ध हो गया 
है। नयी कविता के लिए सूजन के क्षण उतने महत्वपूर्ण नहीं रहे जितने आस्वाद के क्षण । 
क्षणों का मनोविज्ञान आज की कविता के लिए उपयुक्त मी नहीं रहा क्योंकि उसके “बाजू फेल 
रहे हैं' और नये कवि भी आलिगन को जगह उन्मुकत्तीकण को अधिक महत्व देने लगे हैं। 
क्षण की सत्ता आज भावना के क्षेत्र तक सीमित रह गई हैं। बोद्धिकता अनिवार्य रूप से 
जदिल होती है। अतः वह क्षणों की सहजता से टंकित नहीं की जा सकतो। आधुनिक 
वैज्ञानिक बुद्धि खमाबतः इमें विराट की ओर अग्रसर करती है। मुक्तिबोध की कविताएं 
भी इसी बौद्धिकता को लिये हुए हैं। यह उनका खमाव ही है। मुक्तिबोध बुद्धि द्वारा हृदय 
को संशोधित करते आए हैँ। उनकी इस बौद्धिकता पर कोई प्रइन चिह्न नहीं छगाया जा 
सकता, क्योंकि--मुक्तिबोध का उत्तर है--'अब द्विमालय पर बर्फ़ क्‍यों जमती है? 
वहां की जल्वायु द्वी है .. वह द्िमालय को प्रकृति है ... ( बीणा-मुक्तिबोध विशेषांक, 
पृ० ४ढ )। 

उनकी कविताओं की इस अतिबौद्धिक बौद्धिकता के कारण उन पर दुरूदता का आरोप 
भी यदा कदा छगाया जाता है। उनकी कविताओं फो जटिल कहना तो ठीक है छेकिन दुरूह 
या दुर्बोध कहना अपने अज्ञान को सूचित करना है, क्योंकि मुक्तिबोध के शब्दों में- 


सरल थे सत्य थे मन के 
कि अन्वेषकों की जोइते थे बाट*-«! 


नई कविता पाठक से भी किचित्‌ दीक्षा की अपेक्षा रखती है और मुक्तिबोध इसके अपवाद नहीं 
हैं। भले ही उन पर यह आरोप लगाया जाए कि उन में प्रेषणीयता का अमाव है लेकिन हमें 
इस बात की कोई चिन्ता नहों होनी चाहिए क्योंकि यद्व आरोप उन पाठकों की ओर से हो 





१०, दे० हिन्दी नवलेखन : रामस्वरूप चतुर्वेदी। 


मुक्तिबोध को लम्बो कविताओं का सृजन-पिशान १८५ 


भाता है जिनके लिए पंत, प्रसाद, निराला के बाद जेंसे कुछ छिखा ही नहीं गया। 
द्रभसछ यद्द पाठक में गतिरोध है. जिसमें मुक्तिबोध, अशेय, शमशेर भादि को समसने का 
थोड़ा सी घेर्य नहीं है । 

दिनकर के शब्दों में 'हिन्दी की नई कविता आगे ऐसी लिखी जाएंगी जिसका रस केवल 
थे ही छोग छे सर्कंगे जिनका बौद्धिक संस्कार अतिप्रखर है। मनुष्य की काव्यात्मक चेतना 
का असली प्रसार इन्हीं दुरूृद्द कविताओं के भीतर से होगा और यद्दी कविताएं पूर्ण ऐतिहासिक 
स्थायित्व की अधिकारिणी होंगी ।” 

आधाय दज़ारी प्रसाद द्विवेदी जी ने एक जगह मुक्तिबोध पर बौद्धिकता के जंगल में खो 
जाने तथा समस्याओं से टकरा कर बिखर जाने का आरोप छगाया है। मुक्तिबोध का 
स्पष्टीकरण प्रस्तुत है ( भाचार्य जी के प्रति पूर्ण आदर भाव सुरक्षित रखते हुए )...'उस वर्ग के 
आलोचक ठुम जैसों को कहते हैं कि तुम आब्सयोर' हो। जो लिखते हो उसका ठीक 
ठीक अछ समर में नहीं आता। असल में तुम्दारे 'डिजिटस” ( गणित ) ही अछग हैं, 
तुम्हारा वातावरण द्वी अलग है, तुम्हारी प्रेरणा ही मिन्न है। वह भला उनके अनुकूल 
क्यों होगी ॥ बह उन्हें समर में कैसे आ सकती है ॥ क्यों वह उन्हें सुन्दर 
छोोंगी ।११ 

मुत्तिबोध को अपनी दुरूदता का स्वयं बोध है। इसकी उन्होंने आात्मस्वीकृति भी की 
है और यह अद्दसास ही अपने आप में एक गुण बन जाता है।१२ मुक्तिबोध सले ही अपनी 
कमज़ो रियों को पूरे प्यार के साथ स्थीकार करते द्ों छेकिन हमें यह सोचना होगा कि यह 
कमज़ोरी पाठकों, आलोचकों की है या छेखक की। 

यह तो स्पष्ट ही है कि लम्बी कविता का परिप्रेक्ष्य अनिवायतः विराट होता है। 
मुक्तिबोध अपने 'केनवास” को स्थिति तथा गति दोनों भायामों में विस्तृत करके उसमें अपनी 
अनुभूतियों के रंग भरते हैं। यद्द विराटता ऐतिहासिक तथा सामाजिक सन्दर्मों से जुड़ी 
होती है। कई साधारण घटनाओं या दृ्यों को एक साथ रख कर एक विशेष प्रकार का 
प्रमाव उत्पन्न किया जाता है। ये दृश्यावलियां मिलकर एक ऐसा व्यापक परिप्रेक्ष्य तैयार 
कर छेती हैं जो इनको एकसूत्रता प्रदान करता है--लछगता है कवि (मनु की तरह ) एक 


११, एक साहित्यिक की डायरी, पू० ९८ | 
१२, दे० जनयुग २२ मई १९६६, ५० २२। 


१८६ विश्वभारसी पश्रिका 


ऊँचाई पर स्थित है ( केछास शिखर पर बेठेंगे-- मुक्तिबोध ) जहां से बहुत दूर तक वह एक 
ही समय देख सकता हे--कवि अपनी ओर से कोई कटी छंटी रचना प्रस्तुत नहीं करता । 
पाठक के मन में आड़ी तिरछो रेखाएं खिंचती जाती हैँ और उन्हीं में से एक स्पष्ट किन्तु 
भनुपेक्षणोय चित्र उभरता है। इन कविताओं में अस्पष्टता का आरोप करने वाले, युग जीवन 
की जटिछता तथा सामाजिक अव्यवस्था को भूछ जाते हैँ---“कबिता साव स्थिति कौ अभिव्यक्ति 
है न कि रामशल्शका अश्नोत्तरी ।”१३ 


१३, विश्वनाथ त्रिपादी : माध्यम : अक्तूबर ६५, प्रृ० ७५१ । 


सौन्द्यमृल्यों पर एक निबन्ध बातचोत॑ 
रमेश कुंतछ मेघ 


जब मनुष्य समाज में अपने अनुसवों को अभिव्यक्त करता है तथा वातावरण को अपने इन्द्रियबोधों 
के द्वारा ( शब्द, रस, रूप, गँघ के माध्यम से ) मदाकुछ करता है, तो उसके इस प्रयास में 
एक विशिष्टता होती है, मौलिकता ओर ऐन्द्रिकवा की। इनसे ग्रहोत इच्छाओँ, रुचियों या 
लक्ष्यों को हम सौन्द्यबोधात्मक मूत्यों की संज्ञा देते हैं। यदि तकंशास्त्र, नीतिशास्‍्त्र 
और सौन्दयशास्त्र के प्रकृत्‌ या साध्य-मूल्यों की स्थापना करें तो वे क्रमशः सत्य, शिव और 
सौन्दर्य के मूल्य होंगे। अतः सौन्दर्य-शास्त्र का प्रकृत्‌ मूल्य “सौन्दय” है। सौन्दयशास्त्र 
के सजन और भआंशसा तथा कला से संबंधित प्रकृति के गुणों से निकट संबंधित है।१ यह 
कला का द्शन है। कला क्या है, अथवा मानवोय क्रियात्मकता की सम्पूर्ण परिधि में कछा 
का स्थान क्‍या है--इन दो प्ररनों का निर्धारण इसका उद्देश्य है।९ यद्द मानवीय क्रिया या 
अभिव्यंजना है, जो जानबूक्त कर किसी लक्ष्य को ओर उन्मुख है !३ गतः यह कला के दर्शन 
और सौन्दर्य की प्रकृति के विषय में विवेचन करने वाला शास्त्र है। निष्कर्ष स्वरूप कहा जा 
सकता है कि (१) सौन्दये “विंशुद्ध सौन्दय' के रूप में उपलब्ध नहीं द्वो सकता क्योंकि व्यक्ति, 
पर समाज, वातावरण और अनुमब का ग्रमाव उसे अनेक तरछताओं, भगिमाओं भर मासात्मक 
छायाओं से अबगुटठित कर देता है। आदशवादो सौन्दये शास्त्र केबल कला के सौन्दर्य-सम्बन्ध 
को हो विवेचना करके भूल करता है |(२) सौन्दयशास्त्र के प्रमुख मूल्य कछा और सोन्‍्दये 
हैं। यहां प्रसगों और आवश्यकताओं के भनुसार दी उसकी विवेचना होगी। हमारा मूक 
उद्द भय सोन्दय मोर भांशिक कला मून्‍्यों की प्रतिष्ापना द्वोगी। 

'सोन्दर्यात्मक अथवा कलात्मक मूल्य” एवं 'कछा? समानवाचक नहीं हैं। सौन्दर्यात्मक 
मूल्यों की अभिव्यक्ति कछा द्वारा होती है अतः कछा की प्रतिष्ठा कलाकार में होती है, दूसरी 
ओर कला की भावना करोड़ों को संख्या वाले जनसमूह्दों में भी होती है, जो कला के प्रति 
एक निश्चित दृष्टिकोण को प्रतिपादित करते हैँ । भतः कलाकृतियों, साहित्यिक ग्रन्थों में, 
सौन्दयंशास्त्र के सिद्धान्तों आदि में इन्हीं समष्टिगत्‌ सौन्दर्य मूल्यों को परिष्छूत व अमिनव 
असिव्यक्ति मिलती है, जो इन ब्यापक जन-सुषमाओं के प्रतीक हो जाते हैं। अतः कला यथार्थ 


१, रेडालबुइलर, 'फिछासफी : एन इंट्रोडक्शन', पृष्ठ २४६। 
२, पीटर प्रीन, 'प्रोब्डेम भाफ भादे । 
३, कोचे, वेरों थ तौलसतोय के विचारों का निष्कर्ष । 
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पे, सामाजिक जीवन से सौन्दर्य से भात्मीय मेत्री करती है, मेत्री ही नहीं उनके सौन्दर्य- 
भाव की मंगलमूति हो जाती है। रवीन्द्रनाथ ठाकुर सौन्दर्य की मूलि को ही मंगल को पूर्ण मूर्ति 
मानते ये । कला स्वयं ही अपना साध्य नहीं है, ऐसी प्रकृति तमी पनपती है, जब कलाकार 
सामाजिक बातावरण से विमुख हो जाता है। कछा एक सामाजिक-प्रक्राय है। कला--- 
कलाकृति और सुदर की त्रिवेणी के कछार पर सौन्दयशास्त्र अथवा शोमा की रुचियाँ सहस्तों 
की संख्यावाली जनता में अकुरित और पह्वित होती हैँ जिनके मौलिक और छावण्य भरे 
अंश कलाकृतियों में प्रतिनिधित्व पा जाते हैं और वे सामाजिक जीवन तथा यथार्थ से अपने 
संबंन्धों को अधिक सप्राण और सशक्त कर लेते हैं। वलासिकल सौन्दये-शास्त्र ने शुद्ध सौन्दये 
को खोज के प्रयास के पश्चात दूसरो भूठ यद्द की है कि इसने असंख्य जनता में पनपते 
हुए सौन्दय मूर््यों पर तो ध्यान नहीं दिया अपितु कलछाकृतियों और सौन्दर्य पर ही चिंतनशीछ 
रहा। इस सौन्द्यशास्त्र की एक महत्ता भी प्रशंसनीय रही हे कि इसने ससी कलछाओं--रुत्य, 
संगीत, शिल्प, काव्य आदि में नेतिक उद्देश्यों को स्थापना की हे चाहे वे प्लेटों के मत हों 
अथवा भरतमुनि के रसवादों प्रयोजन ( यद्यपि इन नेतिक उददंश्यों का उपयोग केवल मात्र सवर्णो 
के लिए था ) | 

कद्दा ग्रया है कि जिस प्रकार वाणी में प्रतीयमानता या “ध्वनि! होती है, उसी प्रकार नारी 
के अंगो का लछावण्य या आकर्षक सौन्दर्य अथवा “रमणोयता' ही सौन्दर्य है। पंडितराज 
जगन्नाथ ने प्रतिपादित किया था कि सौन्दर्य ( रमणीयत्ता ) का सुस्त विचित्र तथा मिन्‍न 
प्रकार का होता है---इसमें मावनाएमक संवेग और स्तंसन रइता है। इसका उछास दूसरे 
प्रकार का होता है अतः इसमें संवेगात्मक प्रद्ृत्तियां होती हैं। पंडितराज ने भागे यद्द भा 
माना कि--रमणोयता का मूत्य केवल मात्र उपयोगितावादियों का सुख नहीं है अपितु 
यह व्यक्तिगत भावनाओं और दर्षातिरेकों से परे अछौकिक है। रस और रमणीयता की 
अनुभूति का मोलिक अन्तर स्पष्ट करके पंडितराज ने एक मौलिक क्रांति उपस्थित की थी ।--- 
रमणीयता च॑ छोकोत्तराह लादशानगोचरता--” | क्षण क्षण नवीन रूप धारण करती हुई 
इस रमणीयता के रूप को शताब्दियों से अनेक कवि, महाकवि, कलाकार, सामान्य नर-नारी 
अनुभव करते चले भाए हैं लेकिन अनुभूति के आवेश में वे मन्त्रमुग्ध होकर उसे अमर तरल 
छाया-सो, मंगलमूति कहकर द्टी आमत्रित करते रहे हैं। कीट्स के अनुसार यह कमी भी 
शुन्य में विछोन नहीं होती क्योंकि इसका माधुय उत्तरोत्तर बढ़ता ही जाता है। सुदरता 
घाताब्दियों से कछा के अमुरंजन-पूर्ण दृपषंण में शृग-तृष्णा रही है। यदि रंग, स्वर, शब्द 
अथवा पाषाणों के माध्यम से कलाकारों के छिए बह अनुसंधान-योग्य है, तो कछाकृतियों को 
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प्रततुत कर सकने में अक्षम मनुष्य सौन्दय के स्वप्न देख सकते हैं, वे इन सौन्दर्य-कृतियोँ का 
भनुकरण करके अनेक कला-पुनर्जांगरणों के चक्र संचालित करते हैँ अथवा मादक तद्लीनता में 
प्रकृति की नेसर्गिक मोहकता निरखते निरखते अतृप्त बने रह सकते हैं-- 'सकल अवध हम रूप 
निहारछ, नयन न तिरपित भेल” । भस्ठतु कछाकार तो अषणीय सौन्दर्य को कलाकृतियों में 
गढ़ देते हैं किन्तु कछा प्रेमी, असंस्य जनता, जो इन सौन्दर्य मूत्यों की निर्धारक व प्रेरक 
शक्ति हैं, उनको घ्वप्नों से, अनुकरण से, दरशन से गतिशाली करती है और कला तथा जनवा 
दोनों द्वी सौन्दये बोधधों में सहगामी पथिक हो जाते हैं। कीटस का कहना है: सौन्दर्य ही 
सत्य है, और सत्य ही सौन्दय है, यही सब कुछ है। तुम्हें जो कुछ मी जानने की भावश्यकता 
है या जिसे तुमको इस धरती में जानना चाहिए, वह यही सब कुछ है।४ एक ग्रीक-कलश 
में अंकित अनेक प्रेमी-युगलों और बलि पशुओं के चित्रों को देखकर कूज उठने वाल्ली कीद्स की 
इस वाणी का तात्पर्य यद्द हो सकता है कि त्रही वस्तु सुन्दर है, जो सत्य की अभिव्यक्ति करे 
या हमें सत्य का प्रत्यक्ष कराये. या सौन्दय के अवगु'ठन में आकर हम सत्य को भपनी धारणाओं 
के अनुकूल देखते हैं। इसी प्रकार यथाथंवादी सौन्दर्य शास्त्रियोँ ने सौन्दयं को ही जीवन 
माना है। “विज्ञान को तरद कला भी मनुष्यों की रुचियों के समी विषय स्वीकार करती है। 
विज्ञान तर्कात्मक घारणाओं, विवेचनाओं की साषा के सहारे तथा कछा कलामक बिम्बों के 
सद्ारे व्यक्त होती है--यही इन दोनों का अन्तर है ।५ 

सौन्दय में नारीत्व-मावना का रजन सी एक विवेचनीय प्रश्न है. जिसका समाधान मूलतः 
मनोविज्ञान में निद्ित है। दस अपनी यौन-सावना का उदात्तीकरण करते हैं और प्रत्येक वस्तु 
हमें कोसछ अर्धाग तथा सुकुमारता से पूर्ण छगती है। आदिम युग की संघषशीलता में 
परिवारों के बनने के पश्चात द्वी इस नारी-मावना ( फेमेनीटी ) का अभ्युद्य हुआ होगा। भतः 
एक ओर तो यह यौन-भावना नारी के प्रति आकष ण, तन्‍्मयता और मसादकता मेँ व्यक्त हुईं-- 
जेसा कि सवीन्द्र नाथ ने नारी ( के सौन्दर्य ) को कह्टा है कि वह अर्धेंक सत्य और अधेंक स्वप्न 
है--लो दूसरी और अलंकरण को भावना में, विश्व की साहित्यिक कृतियों में श्॑ंगार का 
घूल उत्स रति सिद्ध होती है उसका प्रतीक 'काम' है। अतः इसी रति-काम के संजोयजन तथा 
चिंतन के फलखरूप प्रेम काव्यों का प्रणयन हुआ | हृस्छाम में सूफ़ी और सूफियों के काव्य 
तथा भारत में जयदेव, विद्यापति, देव आदि के काव्य स्थुल रूप से उदादरण माने जा सकते हैं। 





४,  कीट्स, “ओड टु प्रेंसियन झने! चतुर्थ छंद । 


५, चर्नीक्षेषह्द्ली, ऐेश्यिटिक रिकेशन भाफ आटे दु रियलिटी । 
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इस यौन भावना! का आदिम---नारीत्व बोध हमें विश्व की प्रत्येक सुन्दर, तरल, रूघु और कोमल 
बस्तु में प्राप्त होता है । हम सुन्दर पंत नहीं कहते बल्कि उत्तुग और विशाल पर््रत ही सुन्दर 
हैं, कुज सुन्दर हो सकता है पर वन तो सघन हो उचित होगा। वेदिक क्रषियों को उषा 
एक युवती के रूप में दिखती है, दीप शिखा, चन्द्रिका, लताएं, भादि स्त्रीव्व से पूर्ण मानी गई 
हैं। नारीत्व-मांबना में सौन्दर्य की मूल संगति के पश्चात सौन्दयय में एक ओर चिंतन और 
रइस्य भाव का समावेश हो जाता है, जो आध्यात्मिक सौन्दयं, आदश कबि रूपों ( गोपियों, 
कृष्ण, कामदेव, बीनस, तिलोत्तमा आदि ) में व्यक्त होता है, तो दूसरी और निरंकुशता के 
नियमन के लिए नेनिकता और पत्रित्रता की मावना से भो संकुल कर दिया जाता है। वच्तुतः 
ये सौन्दये मूल्य नहीं है । परंतु इसी नेतिक मावना के आधार पर सतीत से शोभित नारियों, 
कृष्ण के प्रेम में बातरी गोपियों, सीता के वियोग में राम के साथ रोते हुए म्रभूति के पत्रतों 
और तुलसीदास के खर्गों, मगों, मधुकरों, तथा साकेत की वियोगिनों उमिला में नेतिक सौन्दये को 
प्रतिकृति ग्रहण किया गया है, जो मूलतः आारोपण तथा नेतिक अ३ई का ही सबखीकृत रूप 
है। राधा-उमा के सौन्दय कई कारणों से प्रतीक हो गए हैँ। प्रथम तो उसके पोछ़े संस्कृति 
की पुरानों परम्पराये तथा पुराण नेनिकता के मादक प्रसंग जुड़े हैं ; द्वितीय, उनकी मूर्तियों व 
अंग में पोन पयोधर, मारी नि:ब, खले हुए अधांग, नारी के खतन्त्र नेतिक परिप्कार और 
मातृत्व-सात्र की व्यंजना करते हैं ; तृतीय, ये सौन्दय के पृू्ण रूप, भादश, कोमलता द्वारा 
यौन का स्त्रस्थ परिष्कार करते है ; चतुथ, उनके दंपति-मार्वों ने पारिवारिक मदुता, सक्तिधारा, 
सांस्कृतिक संजुलता को मी मावाछोक और कल्पना के क्षेत्रों पर पहुंचाया। यद्द चिर तन 
नारीत्व प्रकृति तथा शक्ति का प्रतोझ मी बना । इसीलिए जब हम टोशन, झुत्रेंस, डोगास 
आदि पाइचात्य कलाकारों की रतिमत्ता नारियों को ठुलना खजुराहो और भुवनेखर के युगलों 
से करते हैं तो दमें रति के स्वस्थ आश्यांतरों का अन्तर स्पष्ट द्वोता है। मारतीय कार्यों में 
वर्णित राधा, पावंती, या मालवा की सद्य जोती हुईं सॉधी घरती पर मेघदूत देखती हुईं 
चँचछनयना रमणियां, अथवा सूर की गोपियों की लम्बी बाहुलताएं, उनके वक्षस्थलों में पड़े हुए 
असंख्य गजरे, कटियों में पड़ो हुई किंकिणियां रति सौन्द्य को अतिश्यवा और सूक्ष्म मादकता 
का सकेत करातो हैं ; दूसरी ओर ये रूप हितल्पों में अधिक सावनात्मम और भंगिमाओं से 
पूर्ण हो गए हैं ---अतः इनमें उत्य को भंगिमाओं एवं मुद्राओं का भी समावेश हुआ है। 
यूरोप के कछाकारों में टिशान, रुबेस, मैने, रेनोए सभी में नारियों के रति-प्रमत्त निद्वन्‍्द् 
विलास, अथवा देव युवतियों के हििमानी सौन्द॒य के आमोद्‌ दशन द्वोते हैं, जो सौन्दर्य के दूसरे 
पक्ष को स्पष्ट करते हैं - संतुलन और दोपति। इसके विपरीत भारतीय सौन्दर्य में कान्ति, 
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हील और आध्यात्मिकता तथा प्रशमन प्रकट होता है। “पूर्षीय कछा साम्राजिक गश॒र्णों के 
दाम्पत्य-भात्ममवित, मातृत्ब-कोमलता, दान, अनुराग और क्षमा जैसे प्रतीकों से भापूर्ण है 
जो बहुधा जातकों, मद्गाफाव्यों और अन्य गाथाओं में वर्णिन है”? ।६ इन्हीं कारणों से 
मध्यकालीन फाव्य और रहस्य भावना देवी और सानवीय प्राणियों के मधुर मिलनों का व्यापक 
लोक बन गई। अस्तु, सौन्दय के प्रकाशन में नारी और नारीत-मावना की ही 
प्रमुखता है । 

भारतीय सौन्दये में एक विशेषता मनुष्य और प्रकृति कौ शाज़्त एकता का निदर्शन मी 
रहा है । प्रकृति के सौन्दर्य और आकष ण को व्यंजना और अनुरूपता लक्ष्मी को कत्पना में 
पूर्ण हुई टै । सांख्यद्शन में मूल प्रकृति को क्रियात्मकता की अग्नेत्वरी माना गया है। 
नारियों में सौन्दय को मादक, आत्मिक, और प्रशांत नियताप्ति करके भारतीय सौन्दय-श्त्तियों ने 
प्रकृति की ओर मुख चद्ध आालोकित किया। मरहुत की वेदिकाओं में मनुष्यों के साथ साथ 
लताएं, पशु, रंग, भी बुद्ध की उपासना में श्रह्मानत हैं ; अजंता की सुंदर स्वस्थ नारियों के 
दल छताओं और हंसों की बेलों में गजरों-से गुथे हैं ; राजपुत, पद्दाड़ी तृूलिका--चित्रों में 
नायिका के सौन्दर्य, परिधान, भाव, प्रकृति के उद्दीपप से ही संचालित होते हैं। भारतीय 
काव्य या दशन के ऋत्य प्रकृति के ही सोच शोमा और आनन्द-क्षेत्रों में व्य॑जत होते हैं, चाहे 
थे घीर समीर से कंपित यमुना-तोर हों, अथत्रा हिमाच्छादित केछाश | प्रकृति के साथ मलुष्य 
के तादात्म्य से किसी संस्कृति के सामूहिक जीवन-दशन तथा उनके योगों के सौन्दयेमूल्यों को 
अमिजात लक्षणा ज्ञात द्वोती है। देवताओं की केलिचतुरा अप्सरा्ों, गन्धवों की युवती 
पत्नियों , मनुष्यों की अबोध, भोली चंचल नारियों में प्रकृति को शुद्धता, स्वतन्त्रता और 
टछास का ही ग्रहण हुआ है। निष्कषे स्वहप हम कछा-ऋषि डा० आरंदा के० कुमारास्वामी 
के फथनों को दुद्दरा सकते हैं--“किसी भी विशेष अथवा एकांतिक अर्थों' में सौन्दर्य केवल 
कलाकृतियों की ही संपत्ति नहीं है, अपितु साधारणतः बह एक गुण अथवा मूल्य है, जो सभी 
बस्तुओं में उनकी चेतना और चरमोकृष्टता के अनुपात में दृष्टिसाष्य हों सकता है। सौन्दर्य 
भाध्यात्मिक अथवा सौतिक वस्तुओं में स्वीकार किया जा सकता है; और, यदि दूसरे प्रकार 
की वस्तुओं में है, तो यह या तो नेसगिक वस्तुओं में या फिर कला कृतियों में होगा। इसकी 
दशाए' स्वंदा समान रदती हैं ।७ सौन्दय का यही नारोत्रमय अथवा प्रकृतिमय पक्ष आधुनिक 


६, राधा कमल मुकर्जी, द्‌ सोशल फंक्शन भाफ आटे, ५० ६ परिशिष्ट । 
७, आलनन्‍्दा के० कुमारास्वामी, “द्‌ मेडीएवल थ्योरी आफ ब्यूटी”, एृष्ट ६३। 


१९२ विभ्वमारतो पत्रिका 


काव्य में भारतेन्दु युग में तो केवल मात्र आरोपण प्रधान ही रहा, द्विवेदीयुग में बेष्णब नेतिकता 
को भावना प्रमुख हुईं, छायाबाद युग में रहस्योग्मुखता, ध्यान तथा प्रकृति और नारीत्व के 
सौन्दर्य कोमलछता तथा भलंकरण का भात्मेक्य रदह्ा : किन्तु प्रगतिशील काव्य के युग के आने 
पर सौन्दर्य के स्थूछ बौद्धिक और उपयोगिताबादो दृष्टिकोण प्रचलित रहे जब तक कि क्रांतिकारी 
स्वच्छ दतावाद की धारा प्रवाहित नहीं हुईं। क्रान्तिकारी स्वच्छन्द्तावाद में भविष्यवादी आशा 
विश्वास को भावना ने पुनः सौन्दर्य के मंगल, मधुर और सावेजनीन स्वप्न देखे...सौन्द््य फी 
मलोकिफता, रहस्यात्मकता का परित्याग कर दिया गया । 

हन व्याख्याओं के परचात सौन्दर्य के तत्वाँ तथा प्रयोजनों की व्याख्या शेष रद्द जाती है। 

अलौकिक' आनन्द प्रदान करने वालो वस्तु सुन्दर मानी जाती है। सौन्दय में भावनात्मक 
भावेश और संवेग इतना प्रबल होता है कि संज्ञाए' स्‍्तब्ध हो जातो हैं। अनुभूति के आवेश 
में ध्यान, तह्लीनता, तादात्म्य की स्थिति के उपरांत जगन्नाथ ने चमत्कार को सी सौन्‍्दय्ये 
भावना का फल माना है। इसीलिए भारतीय कलाकार असीमित और अनन्त सत्यों की 
अभिव्यंजना करने में मनोमुग्ध रहे, उसे घामिकता और आध्यात्मिकता से मंडित करने में 
स्वाभाविकता और नेसर्गिकता के नियमों का भी अतिक्रमण करते रहे, जब तक कि किसी 
विदेशी प्रमाव के सम्पक ने उन्हें सचेत नहीं किया--मोहनजोदड़ो की कला, गांधार शित्प, 
मुग़ल-कला और साद्वित्य, आंग्ल वांछ मय के प्रभाव से सर्जित कला और साद्दित्य, इन्हीं विदेशी 
प्रभावों के फलघ्वरूप घर्म-निरपेक्ष, सामाजिक या याथाथर्थ ह्वो पाए हैं । 

सौन्दय बोध को विभिन्न भवस्थाएं है-- (१) बाह्य वस्तुए', (२) ऐद्रियिक और मानसिक 
छायाएं (३) किसो विशेष भाकृति में उनका सम्मिलन (४) अन्तरमन और अचेतावस्था 
में उनका तिरोमाव (७) सौन्दयत्मिक कृंतियों का निर्माण। जब झजन के अंतर्बाह में 
एकता स्थिर हो जाती है तब सौन्दय अपने ध्यानयोग में पूर्ण ढ्वोता है। भाकष्ण, अनुभूति 
सुख-प्रकाशन की आवश्यकताओं के सम्मिलित योग से अनुभूत सौन्द्य अभिव्यकत्त सौन्दये 
हो जाता है। 

क्रोचे ने भी सौन्दर्यानुभूति ओर अभिव्यंजना की सामान्य चार दशाए' मानी हैं- कछा 
की जब बह्दिजंगत उद्वेलित करता है तब प्रभाव ( इम्प्रेशन ) को दशा द्वोतो है ; बहिजंगत 
के भाव उजनात्मक अवस्था में अथवा सौन्दय' के भात्मिक समन्वय को दशा में अमिव्यक्ित 
( एक्सप्रेशन ) पाने को मातुर रहते हैं; सुखबादी उपलब्धि ( हेडोनिस्टिक एकंप्लिशमेंट ) 
भभिव्यक्य के पश्चात्‌ दोती है : यही पंडितराज ने 'रमणोयता' की स्थिति मानी है। जिस 
प्रकार प्रधव के पहचात्‌ मां को नूतन शिक्षु देखकर सुख होता है वेसे द्वो कछाकार को अपने 
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स्‍्थूछ माध्यम के सौन्दयंक्रति दो जाने में सुख होता है। अंतिम दशा अंगों पर सौन्दर्यात्मक 
तथ्य के प्रभावों से है--इसे अनुमाव कद्ट सकते हैं। भय, छोम, जु॒ग॒ुप्सा इत्यादि संचारी 
भाबों का छय यहां होता है। पंडितराज ने इसी अंतिम अवस्या को “चमत्कार! कहा है। 
क्रोचे के अनुसार सौन्दय स्फूर्ति और छंदस ( रिदूम ) का ही नाम है। उन्होंने सौन्दय के श्रेणी 
विभाजन नहीं किए, केवल उसे सफल अभमिव्यंजना कह कर ही छोड़ दिया है । किन्तु जब प्रभाव 
गहरे हो जाते हैं, बासनाओों की तीत्रता चरम हो जाती है, अनुभूति चारों भोर परिव्याप्त हो 
जाती हूँ तब प्रतिक्रिया का स्फोट_ होता हो और भाषों के प्रबलज्वारों के साथ मथित कछा-क्ृाति 
का निर्माण होता है । भवभूति के अनेक वणन, निराला की 'राम की शक्तिपूजा', स्वच्छन्द्तावादी 
कवियों की अन्य रचनाएं तथा शेली का 'ओड ट्भ वेध्ट विन्ड' इसके प्रतिनिधि उदाहरण हैं-- 
भाववेश की तन्मयता में भन्तर्बाह्म के छय में, परिचमी प्रभंजना के साथ, शेली गा उठते हैं-- 

बन के समान ही तुम मुझे अपनी वीणा बनाछी 

इससे क्या हुआ कि बन-पत्रों को तरह मेंरे जीवन-पत्र मर रहे हैं । 

तुम्हारे मद्दान सप्तकों का प्रचण्ड घोष-गजन 

इन दोनों से ही एक गहरे पतरम्कार के दुखी सर को भरह्वण करेगा 

जो शोकाकुलता में मी मधुर होगा | तुम मेरी मात्मा बन जाओ, 

ओ, रद्द क्षुब्ध भात्मा | तुम 'में' ही बन जाओ, ओ निद्व न्द्द | 

मेरे अजन्मे विचारों को सारे ब्रह्माण्ड में छितरा दो-- 

इन पतमर के पृर्णों के समान, जिनसे नूतन जन्म शीघ्र हो जाए, 

और, मेरी इस कविता की इन्द्रजालिक शक्तियों के द्वारा-- 

एक बुझे हुए चूल्हे की चिनगारियों और राखों की तरहइ-- 

मानवता में मेरे शब्दों को बिखरा दो ! 

इस अनजागी बसुंघरा की भविष्यवाणी की शहनाई हो जाओं--- 

मेरे अधरों के द्वारा । हे प्रमंजन, यदि शिशिर आ गया है 

तो क्‍या सरस बसंत अब अधिक दूर हो सकता है 2८ 

अतः किसी प्रमेय ( आब्जेक्ट ) के ध्यान (कटेम्पलेशन ) में ही सौन्दर्य-मावना की 
स्थिति है । 
ध्यान के पश्चात्‌ सौन्दर्य का दूसरा तत्व कल्पना को दद्वंछित करने की क्षमता है। 


५ शेछी, 'भोढ टु वेस्ट--विंड', प'चम छंद । 


१९४ विश्यमारती पत्रिफा 


प्रशांति मैं स्मरण किए गए विचारों में, अथवा कल्पना के सुखविलास में ही सौन्दय का उद्ात्त 
रूप निश्चित है। एक प्रकृति-बेत्ता शरद्‌ में धवक कार्सों का रजत राका में कूमना 
देखकर काछिदास के ऋतुसंद्ार के शरदू-वर्णन की कव्पना कर सकता है, अथवा बह उसकी 
वैज्ञानिक समीक्षा के लिए उसके परागकोश को चीर भो सकता है। अस्तु कल्पना में सौन्दर्य 
के मूते बिब को इंद्रिय बोध को अनुभूतियों में रमाया जाता हैं: वस्तु जगत से, प्रत्यक्ष से 
उसका नाता द्वृठट सकता है ; सत्य सी विक्ृत हो सकता है कि स्मृति पर पड़े हुए बिम्ब या तो 
भावों की तीवानुभूति में सादश्य के अलंकार बनेंगे ( जेसे चांदी की पायलॉ-जैसे कॉस-मौर ) 
अथवा एक नूतन 'कवि-समय' बन जायेंगे ( यहां दर-सिंगार के 4त की चर्चा कौ जा सकती 
है कि कवि-सत्य के अनुसार उसके प्रसून केवछ निमल राका में ही चूते हैं )। 

कत्पना के तंत्व के पश्चात्‌ सोन्दय में विमरषष ( सजेशन ) की भी क्षमता रद्दती है। भाषा 
के प्रत्येक शब्द, शिल्पी के अनगढ़े पाषाण, चित्रकार के रंग, इसी विमष के उदाहरण हैं। 
ये स्वतः ही अपने में एक मौलिक रंसार को बसाए रहते हैं--। संभ्याकाछीन 
अस्ताचलगामी सूर्य, कुह्रे के आंचल में अवगठित उपत्यका, शरद्‌ के गोरे--भाकाश, काली 
घनधोर घटाओं में उड़ती हुईं खेत हंस-माला, घाटों पर बहाएं गए आकाश-दीप, नन्हे घरों 
से बच्चों के रूदन, इत्यादि खय॑ ही अपने में एक विसर्ष और चित्र की फिल्म-जंसी क्षमता रखते 
हैं। लेकिन ये प्रतिबिंब अपनी सांस्कृतिक, भौगोलिक और व्यक्तिगत्‌ रुचियों के आधार पर 
भी चरमोत्कष को प्राप्त करते हैं। चीनी तथा जापानी कवियों और कछाकारों के ये लघु 
छाया-बिब स्वंय एक पू्ण विषय हैं, लेकिन अन्य देशीय कवियों और चित्रकारों में इनका प्रकाशन 
नेसगिकता, उद्दीपन, आध्यात्मिकता या उपदेशात्मकता की पृष्ठ भूमि पर भी हो सकता है । 

ध्यान, कत्पना, विमष के पहचात्‌ समलयता या सामंजस्य ( द्वारमोनी ) सौन्दय का 
प्रधान तव है। सामंजस्य के अन्तर्गत अनुपात की सौष्ठवता तथा प्रभाबों में कांति, तरलता 
और मव्यता आनी चाहिए। भारतीय कलाओं में अंगों के विभिन्न अनुपात या उनके साहर्य 
( कमल-नयन, लछता-भुजाएं, शुड-जंघा, घनुष-भकुटि, पाटलक-अधर ) निद्िचत करके संस्कृति 
भ्रतिरप ओर कला के आदशों को पूर्ण किया गया है। इन्हों अनुपातों और मावनात्मक 
दृष्टिकोणों के आधार पर सौन्दये के प्रतिनिधि-कृतित्व होते हैं--जेसे यूरोपीय कला में बोनस 
सौन्दय को तथा शिशु के साथ मेडोन्ना माबनात्मक छवि की कृति है। भारतीय कला में 
ठवंशी सौन्द॒य की, तथा उमा-शिव, राधा-कृष्ण आदि भावनात्मक छविकृृतियां हैं। इस तत्व 
के अन्तगंत व्यक्तिगत झचियों का परिष्कार समाजगत और सामूहिक विशिश्ताओं में द्ोता है; 
हम युग के अनुसार नूतन भौर मौलिक सौन्दये-मान स्थापित करते हैं। कला यहीं पहुंच कर 
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मूछतः घार्मिकता, नेतिकता अथवा मतों से संबंध स्थापित करती है। यहाँ प्रज्ञाममक बोध 
की भी उपस्थिति हो जाती है। और हम सोन्दर्य का विकास 'सौन्दर्यात्मक सरस्कृत' की सीमा 
तक कर देते हैं। सौन्द्य की आमूछ स्थिति इसी तत्व में भाकर पृणता प्राप्त करती है। 

सौन्दर्यात्मक मूत्यों के परिवर्तन के निमित्तों पर काडवेर ने वेज्ञानिक विवेचना की है। 
उनके अनुसार ४-- 

१-- झुन्द्र बस्तुभों पर इमारी प्रतिक्रिया ऊयममग समान नहीं होती ; बल्कि उस बस्तु 
का रूप, रंग, भाव, प्रत्येक व्यक्ति के अनुरूप ही उत्तेजना उत्पन्न करता है, और 

२---एक युग से दूसरे युग में सुन्दरता के प्रति अनुभूतियां परिवर्तित द्वोती रहती हैं। 
कोई भी युग अपने पूबयुग के पूर्वजों के सौन्दय-मू यों से संतुष्ट नहीं रहता है; उन मूत्यों की 
पूृष्ता नवीन युग को सामाजिक कलात्मक दाचियों की आवश्यकताओं के सम्मुख अपर्याय दो जाती 
है। अतः नए युग के कलाकार नूतन सौन्दर्य मूल्यों का सजन करते हैं ।९ यर्याप भतीत अभी 
भी आकषक ओर सुन्द्र होता है, लेकिन भब बह एक दूर को भाकुछ छाया या दूरागत वंशी 
ध्वनि सा-द्दी सम्मोहन कर पाता है। और, जो युग अपने पूर्व युग की सौन्दर्यात्मकता तथा 
कला से जितना अधिक अतृप्त होगा वह उतना ही उदात्त, कान्तिकारी ओर मौलिक कलाओं 
का सुजन करेगा । शुगन्युग के शताब्दियों परचात्‌ भारत में नूतन कलछा-मानों के साथ शुप्त- 
युग का भाविर्भाव हुआ ; यूनानी कछा सौन्दर्य तथा ईसाई धार्मिक कला से विरोध और असंतोष 
में हो इटेलो को रेनेसां की कला का प्रादुर्माब हुमा । द्विवेदो युग की अवशिष्ट रीति कालीन 
नेतिकता तथा इतिबृत्त, स्थूठतता और सामंतकालीन संस्कारों के विरोध में छायावादी 
कला का प्रादुर्माव हुमा । 

सौन्दय एक बाह्य गुण है। उसकी स्थिति वातावरण में है। तभी तो मनुष्य किसी 
बस्तु की सुन्द्रता से भाकृष् दोते हैँ, परन्तु वे स्वय॑ भपने को सुन्दर नहीं समम्सने छगते हैं। 
वे सौन्दय की भाशंसा मी करते हैं तो सौन्दर्य का सजन ( शिल्प, साहित्य, चित्र, नृत्य भादि ) 
भो करते हैं। कसी कभी वे सौन्दय में योग भो देते हैं ( पुरानी परम्पराओँ का आधुनिकी- 
करण )। अतः सौन्दय ( हो सकता है कि व्यक्तिगत मौलिक सौन्दये-सूल्य उसमें बोधात्मकता, 
मामिकता, नवछता को समय से कुछ शीघ्र उपस्थित कर दे, जेसा कि युग के अनेक कलाकारों 
के सम्बन्ध में चरिताथ शोता है ), एक सामाजिक गुण है। यह असंख्य जनता ( सहृदयों ) के 
हृदयों, नयनों, भ्रव्णों और श्टंगारों के अंजन से रजित रहता है--कला, कला-कृतियां तों उसको 
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एक स्थान पर संग्रहीत कर देती हैं। अतः सौन्दर्य को विशुद्ध रूप में खोजना कछाबादियों की 
भयंकर भूछ है । 

इसलिए सौन्दर्य शास्त्रीय अथवा कलात्मक मूल्य रूपबादी भी हो सकता है, यथार्थवादी भी । 
यह प्रमतिशीक भी हो सकते हैं और प्रतिक्रियावादी सी ।१० यह अध्यात्मवादी भी 
हो सकता है । 

अब सौन्दर्य-शास्त्र के प्रयोजनों फी विवेचना के भन्तर्गत ( फछा के प्रयोजन फी भांशिक 
व्याख्या करने के परचात्‌ ) हम कुछ अन्य प्रयोजनों की चर्चा करेगे । 

रति-चयन ( सेक्सुअल-सिलेक्शन ) के लिए प्रकृति के प्रांगण में तथा पशु-पक्षी जगत मैं-- 
सौन्दय का उपयोग किया जाना चाह्स डार्विन को प्रवतंनकारी खोज थी जिसे अनेक सौन्दये- 
शास्त्रियों, समाज शास्त्रियों ने निरपेक्षरूप से सौन्दय के एक अन्य कारण के रूप में अगीकार 
किया। उन्होंने सौन्दयंबोध को बायलछाजी के नियमों के अछुसार समझा। कई हृश्टन्तों में 
पत्ञु पक्षियों में मादा उन्हीं नरों को चुनती है, जिनके रंग अधिक आकर्षक, चमकीले तथा पंख 
मधिक अलंकृत होते हैं। ( हरिण के रंग, मोर का नृत्य, इसों के ४ श्रप ख, तितलियों के प॑ख 
भादि )। भनेक नर पशुपक्तियों, में उत्य करने, कूजने का इतना अधिक प्रसार है कि प्रजनन- 
काल के भाते ही प्रकृति गीत-रृत्य का उत्सव-सा मनाने छगतो है--यह काय भी मादा को 
भांक्षित करने के लिए किया जाता है। डार्पिन कहते हैं-यदि मादा पक्षीदक अपने नर- 
बिदगों के छुन्द्र रंगों, अल॑ंकारों तथा कूजनों को चाहने में असमर्थ होते, तो इन नारियों के 
सम्मुख अपने आकष णों के प्रदर्शन के वे समी परिश्रम और चिंताएं उनके लिए तिरस्कार-योग्य 
दो जातीं ;--और इसे स्वीकार किया जाना असम्मव है ।११ विश्व के सम्पूर्ण साहित्यों के 
प्रकृति-वणनों का अधिकाँश इन्द्ों पशु पक्षियों के कलरव, कूजन, उड़ानों, न॒त्यों और प'खों की 
शोभाओं से भरा पड़ा है; ये खतन्त्र-वण न के रूप में भी आए हैं, ऋतुबणनों के हेतु भी, 
तथा उद्दीपन विभाव के अन्तगंत भी | किसी विशेष ऋतु में पक्षियों और पशुओं के कूजन- 
कछापों से धरती ऋतुमनी हो जाती है, वो किसी के हृदय को भावना, रस के उद्दीपन के 
लिए, इन पक्षियों के युगल, या उनके कूजन, या उनके नतेन, श्ंगार, अथवा विप्रल॑स के 
संबर्भक हो जाते हैं। कालिदास का ग्रकृति-काव्य पशु-पक्षियोँ के जीवन के मनोवेज्ञानिक 
तथ्य भी अहण करता है : अन्य कवि इन्हें “| गार के वर्द्धन के लिए ही भ्रयुक्त करते हैं । 
१०, एफ*० कॉत्तातिनोब : बेसिस एण्ड सुपर स्टूक्‍्चर', पृष्ठ ३८ । 
११, प्छेखानोब कृत “आट एण्ड सोशछ छाइफ' के उद्धरण से उद्धृत, परष्ठ २४ । 
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रति-चयन के अतिरिक्त पशु-पक्षियों के छोक में एक अन्य मनोवैज्ञानिक तथ्य का ठद्घाटन 
खतः दो जाता है, जब हम देवी-देवताओं के वाइनों तथा सखाओं पर दृष्टिपात करते हैं। 
असंख्य कबीलों के टोटेम अर्थात्‌ पूजित पश् होते थे जो उनके आदि-पूवजों के प्रतीक भी माने 
जाते थे। अस्वु आयौ के जाति कुटुम्ब में जब इन विभिन्न जातियों फा सम्मिलन हुआ 
तो उनकी सांस्कृतिक विभिज्ञता को एकत्र करने के लिए उन्हें देवी-देवताओं का वाहन, सखा 
अथवा खंय देवता माना गया। कृषि और गोप संस्कृति में धेनुओं का, द्रविड संपर्क से नागों का 
समावेश इस तथ्य का उदाइरण है। अन्य पशुओं में नान्‍दी, सयूर, हंस आदि भी स्वीकार 
किए गए : परतु यह अनिवाय नहीं है कि ये पशु-पक्षी भायेतर जातियों के ही हों। मूछ 
भावना अवश्य द्वी यद्दी रह्दी होगी ! 

सौन्दर्य का दूसरा प्रयोजन व्यक्तिगत प्रकाशन की भावना भी है। आदिम-मनुष्य की 
आकर्षक और सुन्दर प्रतीत होने की सावना के पीछे यही प्रद्धत्ति प्रमुख है। लाल र॑ग के प्रति 
आसक्ति, चटकोले रंग के प्रति रुकान, तथा रति-भाकषंण की मांसछता निरिचत ही सौन्दर्य 
को स॑चारित करने वाले तत्व रहे ोंगे। अप्सराओं के रूप-बणन, परियों की आदिम कत्पनाए, 
वस्त्रालंकृत होने को आकांक्षाएं सोन्दर्य के इसी प्रयोजन के अन्तगत आती हैं। मनु के 
सम्मुख कामकन्या कामायनी का प्रथम श्यज्वार, कुझक्षेत्र में युद्धोपरान्त द्रौपदी के चस्त्रालंकृत 
होने की चर्चा या 'प्रिय-प्रबास' में शज्ञार का परित्याग, वेणी को खुछो अनुगुथी छोड़ देने की 
अनेक सामाजिक, नेतिक और कलात्मक प्रधाएं और परंपराए' इसी प्रयोजन की स्थूल 
प्रवृत्तियां हैं । 

धर्म के प्रयोजन की अवांतर चर्चा की जा चुकी है। कलाओं ने धर्म के आदशों में 
सुकुमारता, मधुरता भौर शाज्वतता का समावेश किया है। उनके मधुर और सावंजनीन 
व्यापक रूप का प्रसार साहित्य, शित्प, नृत्य भादि के माध्यम से ही हुआ है। पौराणिक 
देवताओं भौर॒ अवतारों की पूजा आज तक की जाती है। अतः कछा अपने आदशौ, 
अभिव्यक्तियों, सौन्दयों और नेतिकता में हृढ़ियों तथा कठोरताओों से कई गुना ऊँचा उठ जाती 
है-- बढ़ इनको संकीणता, रूढ़िमत्ता आदि को सावदेशीय और सा्वकालिफक बना कर अक्षुण्ण 
रखती है । परंतु ऐसा पुनर्जागरणों के काल में द्वोता है, अन्यथा कछा आमिजात्य बग के 
शिबिरों में बेठी बेठी आमोदप्रमोद और क्षय ग्रस्त रोमांसों में जरजर तथा निष्प्राण होकर जन- 
समाज से दूर चली जाती है---तब कलात्मक या सौन्दर्यात्मक मूल्यों का पुनरुत्थान लोककछाओं, 
छोकमाषाओौं, छोक-उद्योगों के द्वारा होता है और कला पुनः करोड़ों जनता के सौन्दर्य-मूल्यों 
को वाणी, नयन, रूप और कंठ प्रदान करती है । 


१९८ विश्वभारती पत्रिकां 


अलंकरण भी सौन्दय का प्रयोजन है, यद्यपि इसका संबंध रति-भाव तथा व्यक्तिगत प्रकाशन 
के प्रयोजनों से अपेक्षाकत अधिक निकट का है। सौन्दयय की अभिवृद्धि, मावों में अधिक 
तरछता, शेली की उत्कृश्ता, नयनातुरंजन आदि अलंकारों द्वारा होता है। हृदय में उल्लास, 
कौशल की श्रक्ष्मता, ओज का आवास मी अलडंकारों के द्वारा ही होता है। काव्य के अलंकार, 
भावों के आरोपण, माधुये, प्रतीकतत्व तथा चमत्कार के लिए द्वोते हैं, तो शिल्प और उृत्य के 
भाभरण सजा, दीप्ति तथा मुद्राओं को भग्रिमा देने के लिए। कुन्तल भपने 'सुकुमार मार्ग 
के अन्तगत रस और भावों को प्रधानता देते हैं; उसमें मनोहर और स्वल्प विभूषणों को स्थान 
देते हैं; उनमें कृत्रिमता के स्थान पर स्वाभाविकता को प्रश्नय देते हैं--'अयत्नविद्वित 
स्वत्पविभूषणा--? । वस्तुतः सौन्दयं को सद्दज होना चाहिए। भति-अलकार द्वानि भी 
फरते हैं ; पर सौन्दय के ये अविच्छिन्न अंग भी हँ---। कला में 'विछास' की प्रतिष्ठा 
छब्दालंकार या अन्य अलकारों के द्वारा दी होती है ; लास्य के लिए ये भनिवाय हैं, ताल में 
इनकी मनोहर माकार इन्द्रिय संबेग उत्पन्न करती है। इनके स्वर॒( संगीत, नृत्य में ) और 
अर्थ ( काव्य, चित्र भादि में ) का ब्याह द्वो जाता है; सौन्दयशास्त्र को वेदिका पर इनकी 
उपस्थिति अनिवार्य है--। हाँ, अनुपात और उपयोगिता का निर्णय अवश्य किया जाना 
चाहिए। कभी कभी इनकी वेराग्य मूलक स्थितियां भी सौन्दयशास्त्र में सहायक होती हैं; 
जैसे, निरलंकृता वियोगिनियां, अथवा राम के लिए किष्किंधा के पवतों में मिले हुए सीता के 
भाभूषणों का महत्व, या शकु तछा की छुप अभंगृढ़ी। काव्य और शित्प में इन अलकारों, 
भूषणों, आमरणों का स्थान रहेगा । 

सौन्द्य का अन्य प्रयोजन मावनारोपण ( एम्पेथी ) मी है। स्थुल रूप में अन्तंभाहों का 
बहिरगत भारोपण ( व्यापक अथ में मानवीकरण ) हो “इम्पेथी” है। 

अतः कला, रतिचयन, व्यक्तिगत प्रकाशन, धमे, अलंकरण ओर आरोपण सौन्दर्यात्मक तथा 
कलात्मक मूल्यों के प्रमुख प्रयोजन हैं जो निरंतर प्रगतिशोल और परिबतनशील हैं । 

अपने ध्यापकरूप में सौन्दयबोधात्मक अनुभव ( ऐस्थेटिक एक्सपीरियेंस ) किन्हों अशों में 
भारतीय रखास्वाद का समपर्याय माना जा सकता है, लेकिन रसास्वादन के आनंद को 'अलौकिक' 
बनाकर उसे ब्ह्मानन्द-सहोद्र के पद पर आसोन कर देता है जहां तक सौन्दयशास्त्र की 
पहुँच नहीं है। मध्यकालीन आदशंवादी दृश्कोण होने के कारण ही रसानंद के तत्वों मेँ 
इस मावभूमि का आधार अमो तक स्थिर रद्दा है। 


रूपगोस्वामी को हिन्दों कविता 
राम सिंह ठोमर 


रूप गोखामी और सनातन गोस्वामी चेतन्य महाप्रभु के शिष्य तथा समसामयिक थे। रूप, 
सनातन भर जीव गोस्वामी ने सक्ति-विशेषरूप से गौड़ीय वेष्णब मक्ति से संबंधित अनेक 
महत्त्वपूर्ण कृतियाँ संस्कृत में लिखी हैं । रूप गोत्वामी की उज्ज्वल नीक्मणि तथा मागवतासृत 
तथा सनातन गोश्वामी की मक्तिस'दर्भ, मक्तिरसाम्रतसिन्धु प्रसिद्धतम क्षतियाँ हैं। दोनों ही 
परम सक्‍त थे। उन्होंने 4 दावन में जीवन बिताया । रूप गोस्वामी ने ब्रजमाषा में कोई रचना 
की हो इसका कोई उल्लेख कहों नहीं मिलता। विश्वमारती के बंगल्ण दस्तलिखित प्रथ 
संग्रहालय के एक इस्तलिखित ग्रथ में रूप गोस्वामी के द्विदी में रचित कुछ दोहे मिछते हैं।१ 
दोहों की माषा बहुत परिष्कृत नहीं है। दोहे बंगाक्षरों में हैं--उनको देवनागरी लिपि में 
यहाँ उद्धृत किया जा रह्दा है। 

दोहों की भाषा में बगछा का प्रमाव यत्र तत्र दिखता है, बंगछा लिपि में लिखे जाने के 
कारण भी कहदों कहों शब्दों का रूप बंगला उच्चारण के अनुरूप लिखा गया है--यथा सनातन 
का सोनातन, मन का सोन । 


श्री श्रोरामः ॥ 
0 श्री रूपयोस्वामिर दोहा लिख्यते ॥ 


डहक बहक बहुत फिरेतेहे मक्ति ना जाने कोह । 
बिःदाबनमे भक्तिदाता रूप सोनातन दोइ। 

रागानुगा मजन करो करो ब्रज कि रित। 

नन्दनन्दन पाभोगे त करो रूप सो प्रित । 

नेहि नेद्दि ए दो दोहा एट रसके भूप । 

जाति कुछ मज्यादा खोके मज सोनातन रूप ॥१॥ 

रूप रसके सरोबर जान सजन करो बास करो कुण्ड दुद् । 
राधा कृष्ण ध्यान करो तो रुपानुया होइ ॥ 


१, पूँथि परिचय--भ्रथम खण्ड, विश्वमारती, १३५८ बंयाब्द, छूृ० २०६-२०७। 
प्रस्ति बहुत पुरानी नहीं प्रतीत होती, बंगछा इस्तलिखित प्रतियों के संपादक ढा० प॑ंचानन मंढल 
का अनुमान दे कि हस्तलेख दो सौ वष पुराना होगा। 


३०० पघिश्वमारतो पांत्रका 


मति फाटे मोन मिले मन फाटे सोना होय । 

भोछा छो द्विति करे आलेर सब कुछ खोय ॥ 

रूप रघुनाथ को भजन बिने जो जिए जगत संसार । 

आत्मा ना मरुत बनाया जेंठे माछाकार ॥ 

रूप ना स्मोछजरे९ स्मोडरे रघुनाथ। 

हेन जनार सजल्ले मोर नाहि साथ ॥२॥ 

रूप रूप सब कोइ कहे मनमे उपजए रंग । 

रूप ना जानके रूप कह्टाय करे मजनका भंग ॥३॥ 

हरि के फिरे न पयठ दय छोम फिरे सब देस। 

मन लाभ तु कद्दि उज़र भक्त उजर केस ॥ 

साहेब सो सेबक बड़ा जानाया मगबान । 

छमुद्र बाँधा रघुताथ कूद गओो हचुमान ॥४॥ 

बंगला के इस्तलिखित ग्रथों में हिन्दी कवियों की कविताए' कहीं कह्टी उद्घृत हुईं मिलती 

हैं। इन उद्धर्ों से यह सिद्ध होता है कि हिंदी के भक्तिकालोन कवियों फी रचनाएं 
बंगाल में छोकप्रिय थीं। प्रस्तुत पोथी में दी रूप सनातन के दोहों के पश्चात्‌ तुलसोदास जी के 
कुछ पथ, तथा कबीर के पद उद्‌प्त किए गए हैं। ये पद्म तुलसी तथा कबीर के ग्रंथों में नहीं 
मिल्लें तो कोई आइचये नहीं । इनका स्रोत जनसामान्य है--पद्म इस प्रकार हैँ :-- 


वुहसीदासेर दोहा! लिख्यते । 


तुलसि सत्य बचन अरु अधिनता परत्रिय माय समान 
एते पर हरि जो ना मिले तो तुछसिदास जबान ॥ 
तुलसि दुदिन द्वित अनद्वित दो जाय 

बधिक बधो मृगबाहन ते रुघधिर देत बाताय ॥ 

तुठुसि समरध सोइ जब तब आबे काम 

लंका दिये बिसिसने बड़ा बिपद्मे राम ॥ 

कुजर मुख ते कन गिरो ताते न इटे भाहार 

सोने चले पपेहेरि परपोसन पर आर ॥ 


२, स्मरण करो । 


पगोस्वामी को छ २०१ 
जल फ़्शाप्ात ७7 


जेछको पाउकों पनिदह् नाहि नाहि भोछको गजराज। 
बिखि दिते बिखमादित्य आजब गरिज॑नेवार्ज ॥ 


कुथीर का पद्‌ :-- 


भनहे तनखा कादह्दा गरभाइ मरनेक सरमे रहने मा पढ़ । 

जो सब छोक जतन करि पाले नेहि मेह्दि करि बाहिर हाके 
तेल फुलेल मंगल जेइ अंगा आलेर जलताइ काठकि संगा। 
कद्दत कबिर घुन॑ मोन मेरा आखेर अद्दि गति होयगि तेरा ॥ 
जब जोमराज किए हो पयान चुफति फिरे कुठरि कुठरि 
गाने तलबदार छोड़ छोड़ नगरि 

नेह जान माया सगे चलंगि जोरि धरो कोड़ि कोड़ि 

खेनएक बिलम्ब कर जमराज समकन देह बगरि बगरि। 
कहत कमिर घुन छोक नर एह माया दुनिआा बिगरि ॥ 


ग्रथ समीक्षा 


मगावती ( कुतुबन छत सूफ़ी प्रेमकाव्य )--संपादक--डा० माता प्रसाद शुप्त--निदेशक, क० 
मु» हिंदी तथा भाषा-विज्ञान विद्यापीठ, आगरा, प्रामाणिक प्रकाशन, आंगरा १%६८ 
पृ० स॑० ३६८, मूल्य २०] रुपये । 


मध्ययुगीन प्रेमाख्यान परपरा में 'सगावती' का स्थान अत्यंत महतत्त्पूणं है। कुतुबन की 
मगावती का जायसी को पता था, “पद्मावत' में सगावती की कथा का उन्होंने उल्लेख किया है। 
मगावती और पद्मावत की कथावस्तुओं का तुलनात्मक अध्ययन करने पर छगता है कि कहीं कहाँ 
जायसी ने अपनी कथा को संवारने में 'मगावती' की कथा का सहारा लिया है। पद्मावत और 
मगावती के उत्तराद्ध कथांशों में बहुत समानता है । अन्यत्र भो दोनों कृतियों में अनेक समान 
कथानक रूढ़ियाँ मिलती हैं। विक्रम की सत्रहवीं शी के -त्तराद्ध में बनारसी दास ने अपने 
आत्मचरित्र “गद्धकथा' में मगावती के पढ़ने का उल्लेख किया है--'मधुमालती मयावती पोथी दोय 
उचार! । मगावती की कथा उत्तर भारत में बहुत छोकप्रिय थी और हिन्दी तथा बंगला में 
एकाधिक मध्ययुगीन कवियों ने इस विषय को लेकर काध्यरचना की है। डा“ गुप्त जी ने 
अनेक ऐसी रचनाओं का भूमिका में परिचय दिया है । कुतुबन की कृति का संभव है, इनमें 
से कुछ ने उपयोग किया हो। कुतुंबन ने खय॑ं मगावती को, अपने से पूर्व की, कथा परपरा का 
कृति के अंत में इस प्रकार उल्लेख किया है :-- 


पहिले हिंदुईं फथ्थया भही । फुनि रे काहु तुरकी ले कही। 
फूनि हम खोलि अरथ सब क॒ष्दा । जोग सिगार बीर रस भहा । 
बहुत अरथहृद्दि' एहि मद्द जो कोइ सुधि सेड' बुक 
कहेउ' जहाँ छयगि पायेउ' जो किछु हरिदे में सूक ॥ कडब॒क ४२६ ॥ 


भर्थात--पहले यह कथा ह्विंदवी ( द्विंदी ) में थी, फिर किसी ने उसका तुरकों में रूपान्तर 
किया । फिर हमने उसका सब अथ स्पष्ट रूप से कह्दा। योग, अगार, वीर रस इसमें है या 
इसमें »/ंगार, वीर रस का योग है। इसमें बहुत अथ है जो कोई शोध करेगा वह समझेगा, 
भेरे हृदय में जो कुछ सूक्ता और जहाँ तक में कर सका, कद्दा है ।” 

यह कथन, स्वाभाविक है, प्राकृत कथा साहित्य के कुछ इसी प्रकार के प्रस॑ंगों का स्मरण 
कराता है। गुणाद्य की वृदत्कथा के तो रुपान्तर हुएं ही हैं। जेन कथाकृति तरंगवती 
( तीसरी शती ६० ) कठिन देशी शब्दों में लिखी गई थी, बहुत दुरृढ़ थी, इसलिए मूल रचना 
के रचनाकाछ के बहुत पीछे नेमिचंद्रयणि ने तेरदवीं शी में तरंगछोछा नाम से उसकी फिर 
रचना की । कुतुबन ने भी मगावतो को सवंजन सुगम रूप में प्रस्तुत किया। अपभ्रंश में 
ज॑ब॒स्वामि चरित ( रचनाकाछ स॑ १०७६ ) को उसके रचयिता कविवर वीर ने “सिंगार बीर- 
मद्दाकाब्ये' ( श्/ंगार-बीर महाकाव्य ) कहा है। यय्यपि प्राकृतापश्रश कृतियों में तथा कुतुबन 
की छृति में प्राप्त थे साम्य आकत्मिक मी हो सकते हैं तथापि इन संकेतों तथा कृति में कुछ 
और उल्लेख मिलते हैं जिनके आधार पर ऐसा प्रतीत द्वोता है कि कुनुबन अपनी पृवबर्ती 
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प्राकृनापअ्रश कथाकाव्यघारा से परिचित थे । ऊपर उद्पृत--उपस'हार के कड़बक में ही एक 
भौर पंक्ति इस प्रकार है -- 
खट माखा आहृद्दि एट्टि मांका । पंडित बिनु बूकत होइ सांका। अर्थात्‌ इसमें घडमाषाएँ 
हैं, पण्डित के बिना उनको समझने में संध्या हो जावेगी । 
घडमाषाएं कौनसी हैं १ ग्राकृत के छः प्रकारों का प्राइत वेयाकरणों ने विवेचन किया 
है--महरराष्ट्री शौरसेनी, मागथी, अद्धे मा०, पेशाची और चूलिका पेशाची । षड्माषाचंद्रिका जेसी 
व्याकरण कृतियाँ मी मिलती हैं। चंद बरदाई तथा अन्य कुछ कवियों ने षड़माषाओं में 
पुराण कुरान को सी गिना दिया है। कुनुबन ने पडमाषाओं के नाम नहीं दिए हैं फिर भी 
उनके द्वारा 'खट माखा' का उल्लेख मद्ष्खपू्ण है और उसमें मध्ययुगोन कवियों में प्रचलित किसी 
पर परा का स्मरण किया गया है। भाषा को विविधता कुतुबन की हृति में मिलतो है, 
डा० गुप्त जी ने इस विषय में जो अमिमत प्रकट किया है वह सर्वथा सद्दी है। कुतुबन की 
अवधी पुरानी अवधी है। द्गावती में भाषा के दो स्तर मिलते हैं; चोपाइयों को साषा 
तत्कालीन बोलचाल की अवधी है और दोहों की माषा साहित्यिक अबधी है तथा उस पर 
भपश्रश की छाया दिखती है। कुतुबन के दोदों में अनेक ऐसे शब्द मिलते हैं जो हेमचंद्र 
द्वारा उद्धृत दोहों तथा संदेश रासक के पद्यों में मिल जाते हैं, यथा--दरक्कि, परक्खिअइ, 
ख़रुकहि', झुरुष्ष । तथा, कई दोहे ऐसे मी हैं जिनमें मावसाम्य के अतिरिक्त शब्दावली 
भी वही दै--यथा-- 
काग उड़ावत घनि खरी आइ संदेखु भरकिक । 
आधी बरया काग गलि गइ भाधी गई तरक्िक ॥ 
हेमचंद्र के व्याकरण में यह दोहा इस प्रकार है :--- 
वायसु उच्चवंतिगए पिठ दिट्वठ सहसत्ति । 
अद्भा वलया महिद्दि गय अड्भा फूड तडत्ति ॥ 
निम्नलिखित दोहा स'देश रासक के एक दोहे से मिलता है--- 
सदेशे गुन निस्तरों जो कोइ कद्दन समत्य । 
अंगुरी कह मुंद्री गढी बिवि रे समानी हृत्थ ॥ 
मध्ययुग की अनेक क्ृतियों में अन्य कवियों के सदर पद्मों को उद्धृत करने की प्रथा मिलती है। 
ढोला मारू रा दृह्दा जेसी क्ृतियों में तो अनेक ऐसे दोहे मिलते हैं जो अन्यत्र सी मिलते हैं। 
पृथ्चीराज रासो की अनेक गाथाएं, लगता है, अन्यत्र से उद्धृत किए गए हैं। कुंतुबन ने भपनी 
कृति में 'खट भासा' के प्रयोग की सूचना दी है, सभव है ऐसे पद्यों को हो अपने कथन का 
आधार समझा दो | कुतुबन की भाषा में पूर्वी प्रयोग सी जहाँ तहाँ मिलते हैं। गुप्त जी ने 
कुतुबन की साषा का विवेचन करते हुए एसे प्रयोगों की चर्चा की है । 
सृगाबती की रचना तिथि का कवि ने उल्लेख किया है। विद्वान्‌ संपादक ने रचयिता 
द्वारा दी गई तिथियों की छुद्धता की जाँच की है--कृति का रचनाकाक स्त० १५६० है। 
संपादन के लिए कृति की उपलब्ध सभी इस्तलिखित प्रतियों फो संपादक ने देखा है, इस 
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संपादन सामग्री का कलि की भूमिका में विस्तार से परिचय दिया है। संपादन सामग्री की 
बढ़े ही सूक्ष्म रंग से परीक्षा करके सपादन-सिद्धान्त स्थिर किए हैं। स'पादन प्रणाली अत्यंत 
वेश्ञानिंक तथा प्रमाण पुंषठ है । ह 

मगावती अत्यंत सरस प्रेमकथा है । कृति की टीका भी संपादक ने साथ में दी है अतः 
अपधी से अपरिचित काव्यरसिक सीं कृति का आन'द उठा सकते हैँ और टीका की सहायता से 
मूल रूति के रचना कौशल का रसासखादन कर सकते हैं । 

विश्वास है डा० गुप्त जी द्वारा मंगांवती के इस सुस'पादित संस्करण का विद्वज्जगत्‌ भाद्र 
करेंगा, हमारे मध्ययुगीन साहित्य की अनेक अनुपम कृतियों के बेज्ञानिक ढंग से संपादित 
प्रामाणिक सस्‍्करण गुप्त जी ने हमें दिए हैं और इस प्रकार दिदी के अध्ययन के आधार को 
उन्होंने सुदृढ़ बनाया है। प्रस्तुत कृति के कुछ और भी संस्करण निकले हैं, उनमें प्राप्त 
विसंगतियों की भोर डा० इ्याममनोदर पाण्डेय ने विस्तार से अपनी कृति 'सूफ़ो काव्य विमशे' 
( ० ६१-७४ ) मैं विचार किया हैं। "अतः यहाँ हम उनके सापेक्षिक मद्दत्त्व के संबंध में कुछ 
नहीं कहेंगे । 4 


द बायोग्रे फ़ी अब_ महापण्डित विमलमित्र - छेघ्रक--साधु डोडप छेन, ग्रंगटोक, 
सिक्किम, १९६७, प्र०् ४डर२े।... 


इस छोटी सी पुस्तिका में तिज्बती भाषा में प्राप्त सूचनाओं के भाघार पर महापण्डित विमल- 
मित्र का परिचय दिया गया है । विमलमित्र उन अनेक भारतोय महापुरुषों में से एक थे 
जिन्होंने तिब्बत और चीन में जाकर बौद्धधम का प्रचार किया । तिब्बतो परंपरा के अनुसार 
उनका जन्म ईसा की पहली शती में पश्चिमी मारत में हुआ था। आचार्य बुद्धगुद्म से तथा 
अन्य आचायां से उन्होंने बोद्धशास्त्रों की शिक्षा प्राप्त की। बोधगया में उस समय अनेक 
पण्डिव रहते थे---उनमें विमलूमित्र को बड़ी ख्याति थी। मिधछ्ु होकर वे चीन गए भोर अनेक 
वर्षो वहाँ रहे । अपने भ्रमणकाल में विमलमित्र ने अनेक चमत्कार दिखाए--सुबर्णद्वीप, 
उड्डीयान गए भौर कपिलवस्तु के राजा इन्द्रभूत के यहाँ अनेक वर्ष रहे। तिब्बती राजा 
ख्री ठग दे सन के आमंत्रण पर वे तिब्बत गए और सम्ये विहार में रहे। राजा को उन्होंने 
भनेंक भारचरय दिखलाएं, प्रभावित दोकर राजा ने उनका स्वागत सत्कार किया। सम्ये विहार 
में तेरह वर्ष रहकर मद्ापण्डित ने अनेक प्रथों के संस्कृत से तिब्बती में अनुवाद किए तथा 
तिन्बती लोत्सवाओं ( पण्डित ) की सहायता से अनुबाद कराएं। तिब्बत से गत समय में 
आये र्य 'चीने के प॑चशंग पंत पर चेले गंए और बहीं वे स्वगंवासी हुए। 
* विब्बती ग्रथौं मैं अमेफ भारतीय पण्डितों तथा सिद्धों की जीवनियाँ मिलती हैं। उनमें 
कल्पना अधिक और ऐतिहासिकता बिल्कुले'गौण है। सभी जीवनियों में प्रायः एक सी बातों 
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की चर्चा मिलती है--दीक्षा, तपस्या, चमत्कार प्रद्शन भादि की घटनाएँ प्रायः एक धमान 
हेग से कही गई हैं। विमलमित्र की जीवनी भी उस्ती शली में छिली गई है। उसमें 
ऐतिहासिकता को हँढना व्यथे होगा । कृति में उनका चित्र भी दिया गया है जिसे अल्तुत 
अंक में दिया जा रहा है। चित्र कल्पित है - समी सिद्धों, पण्डितों के चित्र प्रायः समान 
दिखते हैं -रगों के प्रयोग की शेली प्रायः एक सी है । प्रस्तुत जीबनो के अत में तिब्बती 
प्रयों ( निंगम्‌ ग्युद बुम तथा तंग्युर संग्रहों ) में प्राप्त विमलमित्र द्वारा तिज्बती में अनूदित 
बावन प्रथों के नामों की तालिका दी गई है। विमलमित्र कमी हुए हों, और कहीं उनका 
जन्म हुआ हो -यह बहुत मद्दत्त्पपूण नहीं है। उन्होंने बड़ी निष्ठा से सांस्कृतिक आदान प्रदान 
का महत्त्वपूर्ण काये किया। तिब्बती लोगों के वे श्रद्धामानन बन गए भऔौर बौद्ध मत से 
सिब्बतियों को परिचित कराने के लिए मूल संस्कृत ग्रंथों को गनूदित करके महान कार्य 
किया । प्रामाणिक ग्रथ सूची तथा जीवनी के लिए श्री डो ड्रप छेन को हम धन्यवाद 
देते हैं। हम आशा करते हैं कि वे क्रमशः सभी मारतोय पण्डिनों द्वारा अनूदित ग्रंथों की 
सूचियाँ इसी तरह प्रकाश में छाते रहेंगे। तंग्युर और कनग्युर की सूचियाँ प्रकाशित हो 
चुकी हैं--भन्‍्य तिब्बती स'प्रहों में सुरक्षित ग्रंथों की सूचियाँ प्रकाशित होने से सारतीय 
सझक्षति पर नया प्रकाश पड़ेगा । अनेक प्रथ अपने मूल रूप में प्राप्त नहों हैं, तिब्बती अनुषादों 
के रूप में सुरक्षित रह गए हैं। उनसे हमारी संस्कृति के अनेक पहुंछओं पर प्रकाश पड़ेगा । 


राम सिंह तोमर 


दयाराम सत्सई ( सद्रोक )--सम्पादक डा० अम्बाशंकर नागर एम० ए०, पी एच० डो०, 
प्रोफेसर इंचाज : हिन्दी विभाग, गुजरात विश्वविद्यालय, अहमदात्राद्‌ । 
प्रकाशक--सा हित्य भवन प्रा० लि०, इलाहाबाद, प्रथम संस्करण १९६८ ; पृष्ठ संख्या 
६ न ३१८८३२४, सजिल्द, मुल्य--१६ रुपया । 


डा० अम्बाशंकर नागर विगत द् बषों से शुजरात अंचल के अनेक प्राचीन हिन्दी 
कवियों और उनकी कृतियों के उद्धार काये में सतत साधनरत हैं। उत्तर मध्यकालोन गुजराती 
साहितद्य के अंतिम किन्तु भन्‍्यतम् सुकवि दयाराम की ब्रजसाषा सतसई का यह प्रकाशन उनके 
अध्यवसाय की नवीनतम उपलब्धि है । प्रस्तुत सतसई हिन्दी की सतसई परम्परा की एक 
महत्वपूर्ण कड़ी है । कलात्मक प्रकष और सरसता की दृष्टि से यह मतिराम और बिद्दारो 
सतसई की श्रेणी में रख्ली जा सकती है। यद्यपि बिद्दरी या अन्य सतसईकारों ने उदाइरण 
प्रस्तुत करते समय ऐसी रचनाये नहीं की हैं जिसे चित्रकाव्य कहते हैँ, पर द्याराम ने अपनी 
सतर्ख में चित्रकाव्य की भी रचना की है । यही नहीं उन्हें उदाहरण के साथ साथ छक्षण 
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निर्माण का भी सड॒तः प्रयास करना पड़ा है। यद्यपि यह सत्य है कि उनके चिन्नकाव्य को 
दृष्टितत रख कर समीक्षक यद्दी सोचेगा कि दयाराम ने पांडि्म प्रद्शन के लिये ही ऐसा किया है । 

गुजराती के व्युत्पत्ष परम्परानुयायी कत्रि दयाराम ने शुजरातां के अतिरिक्त ब्रजभाषा में 
छोटी बड़ी ४७ रचनायें एवं पर्याप्त मात्रा में त्रजमाषा और खड़ी बोलो में पद भी लिखे हैं। 
पर दुर्भाग्य से श्रो बजरत्न दास को छोड़कर हिन्दी के अधिक्रतर साहित्येनिद्वासक्रारों को उनका 
पता नहीं था। फचतः हिन्दी सेवो संसार असीतक इस कवि के व्यक्तित्व एवं क़तिल से प्रायः 
अपरिचित रहा है। डा० नागर ने द्याराम सतसई को प्रकाशित करके हिन्दी साहित्य का 
महनीय उपकार किया है। ढा० नागर ने उपपुक्त ग्रंथ में दोहों के शब्दाथं, भवतरण, 
अर्थ, जिशेषा्थ आदि देकर टोका को यथोसम्मव संक्षिप्त एव सारगर्मित बनाने का प्रयास किया 
है। साथ द्वी अंथ के प्रारम्भ में सतसईकार के व्यक्तित्व एवं त्रज्साषा कृतित्व पर एक विस्तृत 
भूमिका जोड़कर सतसई के साहित्यिक सौन्दय को उद्घाटित करने का भी यथासम्मव प्रयत्न 
किया है । 

प्रस्तुत प्रथ के पाठ सम्पादन का काये मुख्यतः 'मक्तकवि दयाराम साई स्मारक, डोर! 
में सुरक्षित 'सतसई” की एकमात्र उपलब्ध हस्तलिखित प्रति के आधार पर सम्पन्न हुआ है। 
साथ ही सम्पादक ने मूल प्रति मैं प्राप्त पाठ में किसी प्रकार का संशोधन परिवधन करने की 
अनधिकार चेश्ा किये बिना उसे यथासम्मव यथाबत प्रकाशित कराने का प्रयास किया है। 
इस प्रकार प्रस्तुत पाठ सम्पादन की अपनी सीमाए' एवं मर्यादाएं हैं, इससे अप्वीकार नहीं 
किया जा सकता और न पूर्णता का ही दावा किया जा सकता है। कवि दयाराम यद्यपि 
एक सजग कलाकार थे और उन्होंने अपने काव्य फो दोषरहित बनाने का यथासंसव प्रयत्न किया 
था। फिर भी ब्रजमाषा में काव्य प्रणयन करते समय अपनी मर्यादाओं को वे जानते थे। 
बत्रजभाषा पर उन्हें उतना अधिकार नद्दीं था जितना होना चाहिए। फिर ब्रज प्रदेश से दूर 
रहने वाले की रचना में मातृभाषा के उच्चारण का पुट रहता द्वी है। इसी कारण भाषा 
सम्बन्धी दोष कषि की रचना में सत्र दृष्टिगत होते' हैं। अतः जब तक सतसई का वेज्ञानिक 
ढंय से पाठ सम्पादन न हो जाये तब तक्र यह कहना बड़ा कठित है कि सम्री भूले! कवि को 
दी हैं। बहुत सम्मव है अधिकांश भूले प्रतिलपिकार की ही द्ों। आशा करते हैं कि 
डा० नागर भविष्य में सतसई का वैज्ञानिक्र पाठ सम्पादन कर कृति को और मी पूर्ण बनाने को 
चेष्टा करेगे । 

ग्रंथ के अंत में सम्पादक ने परिशिष्ठ के रूप में सतसई के दोडों की अकारादि क्रम सूची दे 
दी है जिससे प्रथ की उपयोगिता और मी बढ़ गई है। आशा है डा० अम्बाशंकर नागर द्वारा 
सम्पादित कवि दयाराम को ब्रजमात्रा सतखर सहृदय जिद्वानों एवं रसिक्रों द्वारा समाहत द्वोगी । 


--शालिग्राम गुप्त 





| शुभ कफामनाए 


नाथ बिहार शुगर मिल्‍्स लिमिटेड 


कार्याकय :--- 
१ इण्डिया एक्सचेंज 


कलकत्तां-- है 


मिल्स ;--- 
नरईंपुर 


( सम्पांस्न ) 
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हि 75 
अधिकृत विक्र ता 


भकत भाई एण्ड कम्पनी 
शान्तिनिकेतन, पो० आ० बोलपुर, फोन--४१ 
शास्राएँ : सखिउड़ी, दुमका, . भागरूपुर 
फोन--१०१ : सं० १०; बिद्ार 
भागलपुर रैडियो स्टोर 
सायलपुर २, फोन--ह३े ७० 
ठाकुर भकत भाई एण्ड कं० 
हिव मार्केट मागलछपुर--१ 
मुगेर रेडियो स्टोखे 
मुगेर, फोन--१५१ 
जमालपुर रेडियो स्टोसे 
पो० भा० छमाकषपुर, विहार 
भकत एण्ड कं० 
पो० भा० दुमका, सं० प० 
फोन--१२१, सं० प्‌० 





२ हादिक शुभकामनाएं-- 


सरस्वती स्टोसे, धोलपुर 
( स्थापित १६३५ ई० ) 


सब प्रकार को उपयोगी चस्तुओं फे प्रसिद्ध और पिश्वसलनीय घिक्रेता 


मालिक--मोहनलाल भगत 
स्टेशन रोड, बोलपुर-शान्तिनिकेतन ; दूरभाष--१४८ 


होज़ियारी उद्योग 
एक कुटीर उद्योग के रूप में विशेष लाभदायक ; क्योंकि :-- 
० राजस्थान स्पिनिंग एण्ड वीविंग मिल्स लि० होक्षियारी के लिए उच्चतम श्रेणी का 
सूत बनाता है। 
० होज़ियारी उत्पादन की खपत में निरन्तर श्ृद्धि हो रही है। 
* सरकार एवं बेंक दोज़ियारी की मशीनों एवं उत्पादित माल पर उधार देती हैं। 
* अतः अधिक पूंजी विनियोग की भी आवश्यकता नहीं । इस स्वर्ण अवसर से 
शीघ्र छाम उठाइये। 
विशेष जानकारी हेतु 
राजस्थान स्पिनिंग एण्ड धीषिंग मिल्स लि० भीलचाडा से 
सम्पक्क स्थापित कीजिए | 


राजस्थान स्पिनिंग एण्ड घीथिग मिल्‍्स लि० भीलघाडः द्वारा 
पिजापित | 


विश्वारती पत्रिका 


ना पुरा पृष्ठवान्प्ययोनिं घरिश्रीतले सारभूत॑ फिमस्ति । 
चतुभिमुखेरित्त्यवोचद्धिरिशिस्तमाखुष्तमाजुस्तमाजुस्तमाखः 0 


इन्द्र ने एक बार ब्रह्म जी से पूछा कि घरती पर सारभूत कया है ! ब्रह्मा णी चारों 


मुझों से बोछ पढ़े--तमाखू, तमादू, तमाखू, तमाखू। 
उसी परंपरा में आती है 


पद्म मारकों 


हुक्‍के की प्रसिद्ध तमाखू 





श्री नारायणराम भगत और राजेश्वर प्रसाद भगत 
पुराने जनप्रिय तमाखू विक्रेता 
( स्थापित सन्‌ १९०१ ई० ) 
स्टेशन रोड, बोलपुर-शान्तिनिकेतन, बीरभूम 





राष्ट्र के सांस्कृतिक, 
आशथिक उत्थान में रत 


सभी रचनात्मक कार्यकर्ताओं फो 


हमारा 
हादिक अभिनंदन 
सत्संग मंडल 


कृष्णनगर, अंबाह, मध्य प्रदेश 





विश्वमारती पत्रिका 





रा का विकास-राष्ट्रोन्नति का साधन 


हिन्दों समिति के कुछ प्रकाशन 


प्रायोगिक भौतिकी 
पृथ्वी की आयु 

वारा भौतिकी 

विमान और वेमानिका 
रेडियो स्विसिंग 

प्रकाश और वर्ण 

रेडार परिचय 

यांत्रिकी 

दरबीक्षण के सिद्धान्त 
१०, क्रॉम्ेटोआफी 

११, पौधों का जीवन 

१२, भौतिक विज्ञान में क्रान्ति 
१३, शक्ति वर्तमान और भविष्य 
१४, उद्योग और रसायन 

१५, तारे और मनुष्य 


कक 


ब्ि 


4४१ 


डा० सेठी और कुछश्रेष्ठ १२-०० 
ढा० सहराज नारायण मेहरोत्रा €-०० 
डा० निहाक करण सेठो €-०० 
श्री चमन लाल थुप्त एु-५० 
श्री रमेश चन्द्र विजय ८-५० 
श्री सगवती प्रसाद श्रीवास्तव ११-५० 
हा० विश्वेश्वर दयाल ७-७० 
श्री जगत बिद्दारी सेठ ११-०० 
श्री हरि प्रसाद शर्मा ६-५० 
डा० हरि भगवान ७-०० 
श्री नारायण सिंद् परिहार ७-०० 
डा० निहाछ करण सेठी ड-५० 
श्री एस० पी० गोयल 28 8 
ढा० गोरख प्रसाद ७-०० 
ढा० निहाल करण सेठी ७५-५० 


कृपया व्यापारिक सुविधाओं के लिए लिखें :-- 


ग ६८८६ (१) १६--पी बी० ( विशापन ) 


सचिव, हिन्दो समिति एवं 
सहायक सूचना निदेशक 
उत्तर प्रदेश शासन 
लखनऊ । 





विश्वमारतों पत्रिका 





कक परिधान 
ग्वालियर सूटिंग 
जो हर मौसम में 
पहनने योग्य हैं । 


दि ग्वालियर रैयन सिल्क, मेन्यू० ( पिधिग ) फं० लि० 
बिरला नगर, ग्वालियर 
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